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18 Wilhelm Korte.

/ "- A. Fragestellung.

Lange Zeit hindurch hat das Vorurteil geherrscht, dals
das indirekte Sehen dem direkten gegeniiber unvollkommen

und relativ bedeutungslos sei, und erst ganz allmiibhlich hat
sich die Erkenntnis von der fundamentalen Bedeutung des

seitlichen Sehens fiir die gesamten optischen Prozesse durch-’

gesetzt. Im Jahre 1889 zeigte A. KirscEmManNN! dafls beim
Lesen nicht etwa alle Buchstaben nacheinander fixiert werden,
sondern dafs der Fixationspunkt sprungweise weiterverlegt

wird, d. h. also, dals die meisten Buchstaben nur extrafoveal

gesehen werden. Kingehendere Untersuchungen {iber diese
Tatsache stellten 10 Jahre spiiter IErpMANN und DopnGe? an.

Sie unterschieden drei Sehzonen: eine Zone des genauesten

Sehens, die den fixierten Buchstaben umfasse, eine des deut-
lichen Sehens, zu der etwa noch ein Buchstabe links und
rechts vom fixierten gehdren, und schliefslich eine des undeut-
lichen Sehens. Zum indirekten Sehen gehoren natiirlich die
zweite und die dritte Zone, streng genommen auch noch ein

Teil der ersten, denn wirklich direkt gesehen wird nur die
sehr kleine Flidche des Fixier,punktes“. Eine solche Zonen-
einteilung 1st iibrigens ganz willkiirlich, denn nirgendwo ist in
der Verinderung der Sehfunktion ein Sprung festzustellen.
Deshalb sollte man als direktes Sehen auch nicht, wie es
durchweg geschieht, das Sehen in dem dem Fixierpunkte be-
nachbarten Felde bezeichnen, sondern man sollte es, wie es
in der vorliegenden Arbeit geschieht, auf die kleine Fliche
des Iixierpunktes beschriinken. Das Unberechtigte der iib-
lichen Begriffsbestimmung des indirekten Sehens hat zuerst
KirscEMANN® betont. Die Behauptung Mgessmers+: ,Im in-
direkten Sehen wurde nichts gelesen, nichts erkannt“ (S. 267)

— .

! KirscaMANN, ,Uber die Helligkeitsempfindung im indirekten
Sehen". Phil. Stud. 5, S. 447 ff.

* ErpmANN-Dobag, ,Psychologische Untersuchungen tiber das Lesen“.
Halle 1898.

* KirscumANN, ,Antiqua oder Fraktur?“ Monographien des Buch-
gewerbes, 1. Bd., 2. Aufl. Leipzig 1912. S. 25,

* MEessMer, ,Zur Psychologie des Lesens bei Kindern und Erwach-
senen”. Arch. f. d. ges. Psych. 2, S. 190 ff.
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aber bleibt selbst dann unverstindlich, wenn man auch eine
sehr ungenaue Begriffsbestimmung annimmt. In zwei Ab-
handlungen ist dann wieder KirscEMANN! fiir die grofse Be-
deutung des indirekten Sehens eingetreten. Ganz durch-
gedrungen ist diese Erkenntnis freilich auch heute noch nicht. .
Ist doch z. B. noch vor ein paar Jahren eine im {ibrigen
empfehlenswerte physiologische Optik erschienen ?, die das
seitliche Sehen mit keinem Worte erwihnt.

In ibrer oben zitierten Arbeit untersuchten ErpmanN und
Dovee das Lesen von Wortern und Sidtzen. Damit trat das
Gestaltproblem in den Mittelpunkt, freilich ohne dafs die Ver-
fasser von Gestaltqualitit redeten. Aber in Wirklichkeit lag
doch die Frage vor: Wie erfolgt die Gestaltauffassung bei
Wortern im indirekten Sehen? Sie beantworteten diese Frage
dahin: Sinnvolle Worter werden gelesen durch Auffassung
ibhrer optischen Gesamtform. An die Untersuchungen von
ErpmMANN-DopeE hat sich eine sehr lebhafte Diskussion ge-
kniipft, die aber bisher noch keine volle Klirung der Frage
herbeigefiihrt hat. Die darauf bezliglichen Arbeiten stammen
aus dem Leipziger?® dem I'rankfurter* und dem Bonner?®
psychologischen Institut. Im Verlaufe unserer Untersuchung
werden wir uns mit ihnen allen auseinanderzusetzen haben.

Alle diese Untersuchungen, ausgenommen die von WI1EGAND,
sind am Tachistoskop vorgenommen worden. Die Bedingungen

! Kirscumany, ,Uber die Erkennbarkeit geometrischer Figuren und
Schriftzeichen im indirekten Sehen“. Arch. f. d. ges. Psych. 13, S. 352 ff.
— Ders. ,Antiqua oder Fraktur ?“

* E. u. R. Pauvrl, ,Physiologische Optik“. Jena 1918,

® ZeirLer, ,Tachistoskopische Untersuchungen iiber das Lesen¥.
Phil. Stud. 16, S. 380 ff,

* Scuumany, ,Zur Psychologie des Lesens“. Bericht iiber den
II. Kongrefs f. experim. Psychologie. Leipzig 1907. — Wikgaxp, ,Unter-
suchungen iiber die Bedeutung der Gestaltqualitit fiir die Erkennung
von Wortern“. Zeitschr. f. Psychol. 48, S. 161ff. — Waaner, ,Experi-
mentelle Beitriige zur Psychologie des Lesens“. Zeitschr. f. Psychol. 80,

S. Iff. — Ries, ,Untersuchungen iiber die Sicherheit der Aussage®“.

Zeutschr. [. Psychol. 88, 8. 145ff. — Scmumany, ,Das Erkennungsurteil®.
Zeitschr. . Psychol. 88, S. 205 ff.

> MgessMER, &, a. O. — Kurzner, ,Kritische und experimentelle Bei-
tritge zur Paychologie des Lesens“. Arch. f. d. ges. Psych. 35, S. 157 ff.
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des tachistoskopischen Lesens sind jedoch von denen des ge-
wohnlichen Lesens derartig verschieden, dafs es zum mindesten
sehr bedenklich ist, die Resultate dieser Versuche auf das ge-
wohnliche Lesen zu beziehen. Es sei verwiesen auf die sehr
ausfiihrliche Kritik des tachistoskopischen Lesens bei KuTzner.
Das Verdienst nun, zuerst versucht zu haben, die Unter-
suchungen in einer Weise durchzufiihren, die den Bedingungen
des gewohnlichen Lesens moglichst nahe kommt, gebiihrt
KirscaMANN, Auf einem senkrecht aufgestellten weilsen Schirm
wurde ein markierter Punkt fixiert und dann das Objekt
langsam so weit herangefiihrt, bis es erkannt war. Iine ge-
naue Beschreibung der Anordnung kénnen wir uns deshalb
ersparen, weil sie in der Hauptsache der auch von uns be-
nutzten entsprach. Wesentlich eine Fortsetzung und Erweite-

rung der KirscEmANNschen Arbeiten stellen unsere Versuche
dar. Der Hauptunterschied ist dieser: Bei KirscEMANN liegt

das Hauptgewicht auf der Frage: Welche geometrischen
Figuren und Schriftzeichen werden am friihesten erkannt?
wihrend wir in erster Linie die allm#éhliche Auffassung der
Gestalt feststellen wollten. Also bei KirscamManN ist das End-
resultat, bei uns der Weg, der Auffassungsprozefls, das Wich-
tigste; KirscEMANNS Fragestellung ist im wesentlichen prak-
tisch, unsere theoretisch. Unsere Absicht war, einen Beitrag
zu der Frage zu liefern: Wie kommt im indirekten Sehen die
Auffassung der Gestalt zustande? Zur Beantwortung dieser
Frage untersuchten wir die Auffassung von Buchstaben, und,
in logischer Weiterentwicklung, die Erkennung von Wortern.

%

B. Das experlmentelle Yerfahren bei der Untersuchung
von Buchstaben.

I. Vorbemerkung.

Zu unseren Untersuchungen benutzten wir beide Alphabete
sowohl der Antiqua wie der Fraktur. Wie hier gleich bemerkt
werden mag, hatten wir nicht die Absicht, die deutsche und
die lateinische Schrift in bezug auf ihre Lesbarkeit miteinander
zu vergleichen. Eine solche Aufgabe ist {ibrigens recht

schwierig und nicht unbedenklich, da sehr schwer festzustellen

:
{

f A TR R SR

Die Gestaltauffassung im indirekten Sehen. 21

ist, wann die Buchstdben der miteinander zu vergleichenden
Alphabete einander in ihrer Drucktypik entsprechen. So zeigte
sich beispielsweise bei unseren Versuchen, dals das kleine
deutsche Alphabet u. a. deswegen nicht -giinstig war, weil die
Grundstriche zu dick waren und die Buchstaben infolgedessen
zu lange als kompakt erschienen. Um nun aber die richtige
Dicke der Grundstriche im Vergleich zu ihrer Hohe und
ihrem Abstand voneinander, ferner die zweckmilsige Grofse
und Dicke der Vorbogen, Hiikkchen usw. festzustellen, hiitte es
angwieriger Untersuchungen bedurft. Dieselbe Priifung hiitte
das lateinische Alphabet erfahren miissen, wenn man einen
wirklich einwandfreien Vergleich hiétte durchfiihren wollen.
Aus dem Vergleich zweier Alphabete, die vorher nicht beson-
ders gepriift worden sind, 1st man nicht zu Verallgemeinerungen

berechtigt. Unserer rein theoretischen Fragestellung wegen
konnten wir uns eine solche Priifung ersparen. Wir ver-

wandten die verschiedenen Alphabete eben nur deswegen
nebeneinander, um aus einer grofsen Zahl mdglichst ver-
schiedenartiger Versuche um so sicherere Schliisse tiber die Ge-
staltauffassung ziehen zu kénnen. Wenn sich trotzdem natur-
gemiils mancherlei ergab, was fiir die Beurteilung der beiden
Schriftarten von Bedeutung ist, so i1st das ein willkommener
Nebenerfolg unserer Untersuchungen.! Es sei aber noch ein-
mal betont: aus den gewonnenen Zahlen diirfen nicht ohne

weiteres Riickschliisse auf die Lesbarkeit der Alphabete gezogen
werden.

II. Versuchsanordnung.

Die Buchstaben waren tiefschwarz auf weilse Karton-
rechtecke gedruckt. Sie wurden exponiert auf einem senk-
recht aufgestellten Schirm aus weifsem Karton von 1!/, m
Ho6he und 2 m Breite. Auf etwa der Hilfte der Hohe war in
40 cm Abstand von dem linken Rande der F ixationspunkt
schwarz markiert..~Da es ein Fixieren im Sinne eines starren
Festhaltens eines lgunktes nicht gibt, weil der Augapfel niemals

TR e m c— e er———— —

! Wir waren in der Lage, eine ganze Anzahl von Verbesserungs-
vorschligen fiir die einzelnen Alphabete aufzustellen. Um Platz zu
sparen und der Schwierigkeit des Druckes wegen aber bleiben sie hier fort.
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frel 18t von kleinsten unregelmilfsigen Bewegungen !, so mar-
kierten wir als Fixationsstelle einen Kreis von 1/, em Durch-
messer. Der Versuch, einen sehr kleinen Punkt festzuhalten,
wiirde sehr viel Energie verbraucht haben, die der Beobach-
tung der Buchstaben entzogen worden wire, und ein Erfolg
wire aus dem erwihnten physiologischen Grunde doch nicht
mdoglich gewesen/ Der mit unserem Verfahren verbundene
»Hehler“ ist gegeniiber den Erkennungsentfernungen so gering,
dafs er nicht in Betracht kommt, um so weniger, als er in

gleicher Weise bei allen Versuchen vorkommt, also in ge-
wissem Sinne konstant ist.

In einer Entfernung von 1 m war an einem Pfeiler ejn
Schirm befestigt, der einen Ausschnitt fiir Nase und ein Auge
enthielt. Der Pfeiler war so aufgestellt, dafs sich das Auge
genau In der auf dem Fixationspunkt zu denkenden Senk-
rechten befand.? Das nicht beteiligte Auge war also durch
den Schirm am Sehen verhindert, wurde aber aufserdem von
den meisten Vpn. geschlossen, da sie das als Erleichterung
empfanden. - Vom Fixationspunkt aug war nach rechts hin in
wagerechter Richtung eine ganz diinne.Linie gezogen, auf der
die Objekte herangefiihrt wurden. Auf ihr waren die Ent.
fernungen von 30, 60 und 90 em durch Piinktchen angedeutet.
Ein vollstindiger Mafsstab wurde nicht angebracht, um die
Vpn. nicht zu storen. Bei jedem Versuche waren aufser dem
Versuchsleiter immer zwei Personen titig. Wihrend die eine
beobachtete, fiihrte die andere die Buchstaben heran. K ge-
schah das mittels eines weifsen Stabes von 1'/y m Linge, an
dessen einem Ende ein Spalt angebracht war, der den Karton
mit den aufgedruckten Buchstaben hielt. Bej jeder Angabe

—"

' Vgl. Raymuxp Dobgg, ,Eine experimentelle Studie der visuellen
Fixation“. Amer. Journ. of Psychol. 8, S. 3011f., tibersetzt in Zeitschr. [
Psychol. 52, S. 321 ff,

* Diese Einrichtung zur Festlegung des beobachtenden Auges, die
praktischer ist als die bei Versuchen iihnlicher Art gewdhnlich ge-

brauchten Kinnhalter, ist seit langer Zeit im psychologischen Institut -

der Universitit Toronto mit Vorteil angewandt worden. Die erste Be-
schreibung findet sich m. W. bei W. J. AsBor, ,Experiments on the

function of slitform pupils“. Univ. of Toronto Studies, Psychol. Series
Bd. II, 8. 711f.

T g e
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mafs der Versuchsleiter die Entfernung vom Fixationspunkt
bis zum linken Begrenzungsstrich des Buchstaben und nahm
die Angabe zu Protokoll. Zwischen den Versuchen konnte
sich die Vp., die vor dem Stiinder sals, bequem zuriicklehnen.
Den Vpn. war bekannt, welchem Alphabet der exponierte
Buchstabe angehoérte. Im ganzen i#hnelte die Versuchsanord-
nung der von KIRSCHMANN! angewandten.

JFir den Ungeilibten ist es aulserordentlich schwer, den
Fixationspunkt festzuhalten. Immer wieder will der Blick zu
dem sich nihernden Objekt hiniiberspringen, und zwar steigt
diese Neigung naturgemiils mit zunehmender Annéherung.
Fir den Anfinger ist es geradezu eine Unmoglichkeit, das
nHinlberschielen® zu unterlassen. Zum mindesten erfordert
das Fixieren eine derartige Kraftanspannung, dafs fiir die Be-
obachtung des exponierten Objekts nur eine vollig ungeniigende
KEnergie verflighar bleibt. Es war infolgedessen notwendig,
die Vpn. in lingeren Vorversuchen an die Versuchsbedingungen
zu gewoOhnen, d. h. sie durch Ubung dahin zu bringen, mit
moglichst geringem Energieverbrauch F 1xationspunkt und
inneren Blickpunkt voneinander zu trennen. Doch kommen
auch bei sehr Gelibten ab und zu noch Fehlversuche vor. Da
aber jede Vp. sofort merkt, wenn sie ,schielt“, so konnten

diese Iehlversuche von der rechnerischen Verwertung restlos
ausgeschlossen werden.

I11. .
Versuchspersonen, Zahl, Zeit, Ort der Versuche,

Als Vpn. hatten sich zur Verfiigung gestellt die Herren
BonTE (B.), WurDEMANN (Wi.), Swosopa (S.), GurekE (G.),
WmkLer (Wi) und Frl. Friepesere (Fr.), simtlich Studierende
der Philosophie und Mitglieder des Psychologischen Instituts.
Aulserdem fungierte ich selbst als Vp. (K.), wobei dann eine
andere Vp. die Aufgabe des Messens und Protokollierens iiber-
nahm. Frl. FriEpDEBERG nahm nur an der Untersuchung der
beiden kleinen Alphabete teil. Bei der Klein-Fraktur wurden
aulser den einfachen Buchstaben auch die Ligaturen dj, d, ff,

" KirscHMANN, Arch. f. d. ges. Psych. 13, S 353f.

".r
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ff, it, B, 8 exponiert. ks handelt sich also bei Grofs- und Klein-
Antiqua um je 26, bei Grofs-Fraktur um 25, bei Klein-Fraktur
um 34 Buchstaben. (Im folgenden werden folgende Abkiirzungen
gebraucht: A.gr.= Grols-Antiqua, A.kl. = Klein-Antiqua, Fr.gr.
= Grofs-Fraktur, Fr.kl. = Klein-Fraktur.) Jeder Buchstabe
wurde .jeder Vp. mindestens einmal, hiiufig aber auch mehrere
Male, jedoch nicht unmittelbar hintereinander, exponiert, so
dafs die folgenden Zahlen Durchschnitte aus 6 bzw. 7 und
mehr Versuchen sind. Mehrere Beobachtungen bei derselben
Vp. sind als ein Versuch gerechnet worden. Es lagen im
ganzen reichlich 760 Einzelversuche vor.

Die Versuche wurden im W.-S. 1920/21 in einem Zimmer
des Leilpziger psychologischen Instituts ausgefiihrt.

Allen Vpn., die an den anstrengenden Versuchen teil-
genommen haben, danke ich an dieser Stelle herzlich. Meinen
besonderen Dank aber m&chte ich den Herren Prof. KRUEGER
und KIRsOBMANN aussprechen, die mir die Anregung zu dieser
Untersuchung gegeben und mich stets mit Rat und Tat
unterstiitzt haben. Herrn Prof. Krueeer fiihle ich mich
noch dadurch besonders verpflichtet, dafs ich in meiner

psychologischen Grundanschauung von ihm aufs tiefste be-
einflufst bin. .

C. Resultate.

Die folgenden Tabellen bringen die zahlenmifsigen Er-
gebnisse unserer Versuche. Die Ziffern bezeichnen cm. Ge-
sondert angegeben sind die Entfernungen der sicheren Iden-
tifikation und der ersten ,Schitzung“. Wir wollen sie Er-
kennungs- und Schitzungsentfernung nennen. Angegeben
1st auch die mittlere Variation, also die durchschnittliche
Abweichung der Einzelversuche von dem Gesamtdurchschnitt.
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Lubi 5 wa 2R AC s S
Tabelle 1: Akl Tabelle 2: Fr.kl.
ﬂ Erk.-Entf. \ Sch.-Entf. | Erk.Entf. Sch.-Entf.
D. BV D. | m.V. s ]? TLm._V. ] D_: | m.V._
a | 1843 | 2656 | 1679 | 276 a ! 1236 | 394 | 2771 | 11,1
b | 16,45 | 2,63 | 29,79 | 12,25 b | 1164 | 259 | 235 | 8386
¢ | 1093 28 | 19,71 | 955 ¢ 7,79 | 3,04 | 27,64 | 13,06
al 1786 | 831 | 2971 | 7.9 b || 1471 | 404 | 1693 | 2,82
e | 1879 | 374 | 1543 | 3,22 : 8,64 l 8,27 | 81,07 | 18,22
e | 176 | 31 | 28| 11— i { 11,14 | 4,49 | 36,07 | 16,43
g | 1543 | 806 | 2029 | 5,38 a || 1598 | 8561 | 8043 | 10,94
hi 1664 412 | 2564 | 11,89  § | 1443| 292 | 27,67 | 11,08
i | 1843 | 378 | 2486 | 845 t | 1564| 316 | 835 | 10,29
i Il 18— | 1,14 | 3457 | 14,49 i | 1743 | 351 | 3386 | 11,98
x | 16,79 | 2,82 | 415 | 14— t | 1314| 292 | 1779 | 853
1 | 1536 | 2,84 | 1864 | 245 1 | 1386 | 427 | 25,71 | 11,96
m{ 11,— | 4,43 | 31,79 | 1455 m | 1479 | 4,47 | 4764 [ 13,
n| 1279 | 39 | 2264 | 12,53 ! 486 | 2,12 | 2229 | 853
o | 2079 | 512 | 32,57 | 12,63 o | 1093 392 | 26,57 | 11,92
P i 16,36 | 3,98 | 30,14 | 11,55 p || 1679 ( 3,39 | 26,29 | 10,84
q |l 1886 | 384 | 2279 | 12,12 q | 1807| 48 | 23,71 | 12,02
r | 1636 | 508 | 23,07 | 10,1 ¢ || 1214 | 1,67 | 2036 | 58
o | 1179 | 281 | 17,21 | 5,92 { | 11,86 | 469 | 8598 | 11,8
¢ | 1464 | 378 | 2129 | 893 s || 1214 28 | 1729 | 4,63
a || 14,67 | 2,96 | 28,14 | 11,69 t | 14— | 314 | 1829 | 224
v 1448 | 81 | 3514 | 11,02 nw | 664] 281 | 1920 9,98
wl2186] 612 | 4464 | 1298 v | 11,43 | 4,06 | 1621 | 453
x | 1829 | 253 | 50— | 9,14 w | 1307 | 49 | 405 | 14,14
y || 2029 | 4,55 | 3807 | 10,63 r | 1671 | 2533 | 1586 | 2,67
z | 1956 | 612 | 2893 | 12,63 y || 1343 | 265 | 215 | 786
409  |9376 |731,35 [25961 3 il 14861 1,59 | 1929 | 541
D.| 1575 | 861 | 2818 | 9,99 | 842,43 | 90,70 | 702,80 | 260,64
D. | 12,68 336 | 26,03 | 10,02
Dazu die 7 Ligaturen:
® | 1464 | 4,65 | 19— | 5,57
d || 1464 | 349 | 2564 | 849
i 1 11,36 | 4,45 | 14,29 | 12,04
i | 10,29 . 4,61 | 3993 | 9,92
it | 10,14 | 1,78 | 1871 | 447
B | 1320 298 | 2093 | 745
6 1 1,—| 214 | 1421 | 361
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Tabelle 5:

Reihenfolge der Buchstaben, geordnet

Tabelle 3: A.gr. Tabelle 4: Fr.gr.

1. nach der Erkennungs- und Schétzungsentfernung, mit

— & ———

Erk.-Entf. | Sch.Entf. Erk.Entf. | Scb.Entf Jet grifsien Satiwmung sngsfangen,
| 3, nach der mittleren Variation, mit der kleinsten Variation
1 D. m.V. D. ‘ m.V. D. lm.V. D. m.V. begonnen_

" 1995 | 083 | 506 | 13— o | 1408 | 258 Das Zeichen — bedeutet Gleichheit.
B || 2217 | 594 | 3325| 10,6 8l 9—| 1,17 AL
c ! 1683 | 817 | 46,25| 18,7 €| 16— | 1,6 , - .
D 20,5 0,67 52,08| 6,08 o | 1742 | 1,75 1. Erk-Entf.: woyzxjdfkrhbg f\p tuvgqeailinsme
o 1995 | 192 | 3525| 608 G.| 1358 l 278 Sch.-Entf.: x wkyvjompbdznfhirqntgeclsae
F | 1858 | 2,42 | 40,68| 11,58 &% | 12,92 ' 3,08 m. V.
G 14,42 | 3,68 39,25| 16,08 - ¢ | 10,33 | 2,5 2. Erk.-Entf.: jsxbacklug fvdtli qnphmyro W Z
H h,—1 817 | 36— 11 O | 18921 1,08 Sch.-Entf.: 12 e gsditxcryfvpuhgqbnozwkjm
I 92,17 I 5,17 | 38,17| 16 S || 18,83 | 2,72 —
J || 21,08 | 0,77 | 44,17| 10,67 ® | 17,08 | 8,75 Frkl
K | 1792 | 328 | 50,67| 12,94 e f 16,08 | 1,18
L || 1808| 292 | 3642| 6% wm | 2275 | 9,83 1 Erk-Entf.: jpgrigmddhdtiyBtqwardjbofifpofiftecun
M | 16568 | 2,89 | 34,17| 11,28 NI 7,33 | 147 Sch-Entf.: mwiiffffjtegachopldqbnyprzupttsdvrp j
N | 20— | 533 | 32,33 889 0| 17,17 | 1,89 m V.
O | 222 | 568 | 5156 | 10, P | 20,83 | 4,61 S T uis 2 —_
P 1692 | 325 | 3408| 506 ol 1133 189 : : o gTitnpurbyd3thpetiepdgioadvlffmifihiqw
Q 17,76 ' 108 | 2258 6,78 % | 107 | 217 Sch.-Entf.: t;bBBftbad)tﬁl)dLnbﬁulgba[poliqﬁcmtn fe
R | 1817 | 2,17 | 41,42| 16,89 S| 1956 | 5—
S || 21,—| 483 | 52—| 1638 T | 1408 | 1,29 g
T | 19— | 1,67 | 42,08| 157 u |l 19— | 267 1. Erk-Entf.: WXOIBYJZSDNUVAETFRLKQHPMCG
U | 19,92 | 1,11 | 4525 10,83 B I 11,33 | 4,28 Sch-Entf.: WZDSOKAVYXCUJTRFGILHEMPBMQ
V [ 1933 067 | 4875 12,17 %W | 16,75 | 3,92 "
W | 282 | 11,33 | 6058 442 x| 1908 | 142 e
X | 2342 489 | 4795 1167 9l 177 | 17 2. Erk-Entf.: DVJAQUZTERFMLCHPKGYSXINOBW
Y 21,33 | 4,56 | 4817| 17— 8 Il 1442 | 242 l Sch.-Entf.: WPDELQZYNBOJUMHFXVKACITGSR
z | 21,08| 1,44 | 53,08 692 _ - '

Fr.gr.

:
‘g 1. Erk-Entf.: MPEGEUH PYDORBLCRZNLICFTOBRG BN
l Sch.-Entf.:@Q_}_IERE&BDQJ@63@1%3@599}§3u9933

i n | “331,31 |68,65 '843 |250,13
511,20 | 84,64 1115,83’278,92 —
§ D. “ 15,25

D. ’l 19,66| 3,26 I 42,92| 10,73

2,76 | 33,92 I 10,01

m. V.

2. Erk-Entf.: p2BTENCOIYPOORIGOANUIEFRABI VS M
Sch.Entf.: BRLDBAYIENGIUMGSPCROVYHOF T
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Tabelle 6.

Zusammenstellung der Verwechselungen (die Zahlen in der
| Klammer geben die Hiufigkeit an).!

| A.gr.

A z, X, J, N V, W, M, Y,
B E, D, O —

C G (3),. 0(D), P R(2), B(3), D,
D O, B(3), | Q V, G@), C, O,
B F2), R, B(2), S, T, | R B(2), F, K,
F P(2), r, E, S —

G C®), d, 0(2), T Z, V, r,

H M R@2), N, B, J, Y, U V,

I L@2), T, \' i 4

J b, W M, V,

K |M N X W, X K(3), Y(2),

L k, h, H, Y V (3),

M |W, N P, V, Z F.

D. Das experimentelle Verfahren bei der Untersuchung
von Wortern.

Nachdem die Untersuchung der Auffassung der Einzel-
buchstaben abgeschlossen war, wandten wir uns der Priifung
der Buchstabenverbindungen, der Worter, zu. Worter sind
zwar quantitativ die Summe der Einzelbuchstaben, qualitativ
aber sind sie welt mehr. Die Komplexqualitit des Ganzen 1st
den Gestaltqualititen der Elemente gegeniiber etwas spezifisch
Neues.

Als Hauptfrage stellten wir uns nun diese: Welche Be-
deutung hat der Sinnzusammenhang fiir die Auffassung der
Gesamtgestalt? Um diese Frage beantworten zu kdnnen, ver-
wandten wir bei unseren Versuchen sowohl sinnvolle als auch
sinnlose Worter. Bei unserer Fragestellung konnten wir uns

naturgemii[s auf ein Alphabet beschrinken. Wir wihlten
dazu Fr.kl.

! Raummangels wegen bleiben die Verwechselungen bei den drei
tibrigen Alphabeten hier fort.
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I. Auswahl der Worter.

Die sinnlosen Worter wurden in Anlehnung an die von
G. E. MULLER und ScHUMANN ! angegebene Methode zusammen-
gestellt. MULLER und ScHUMANN schrieben je einen Buchstaben
auf ein Zettelchen und bildeten drei Haufen. Der 1. enthielt
die Konsonanten b, d, f, g, h, j, k, 1, m, n, p, 1, s, t, w, z,
sch, der 2. die Vokale und Diphthonge a, e, i, o, u, &, 8, i,
au, el, eu, der 3. die Konsonanten f, k, 1, m, n, p, 1, t, z,
ch, sch.

Nun wurde ein Konsonant von Gruppe 1, dann ein Vokal
oder Diphthong von Gruppe 2, darauf wieder ein Konsonant
von Gruppe 3 genommen. Waren Anfangs- und Endkonso-
nanten zufillig gleich, so wurde der eine von ihnen ausge-
wechselt. So bildete man verschiedene Reihen, von denen
jede 12 Silben aus je 3 Elementen enthielt, bel1 denen Anfangs-
und Endkonsonant unter allen Umstéinden verschieden waren.
Da wir keine Ged#chtnisversuche machen wollten, lag fiir uns
kein Anlafs vor, das mehrfache Vorkommen desselben Buch-
stabens in einem Worte zu hindern. Infolgedessen setzten wir
Gruppe 1 und 3 aus je allen einfachen Konsonanten zu-
sammen. Zu Gruppe 3 fligten wir Doppelkonsonanten: ff,
mm, nn usw. und zu Gruppe 2 die Diphthonge #u und ai
hinzu., Ab und zu begannen wir ein Wort auch mit einem
Vokal. Sollte also z. B. ein Wort aus 4 Buchstaben gebildet
werden, so wurden die Buchstaben der 3 Gruppen etwa in
folgender Weise aneinandergesetzt: 1, 2, 3, 2 oder: 1, 2 (Diph-
thong), 3 oder 2, 3, 2, 1 oder 2, 3 (Doppelkonsonant), 2.

Es stellte sich im Verlaufe der Untersuchungen heraus,
dafs -auch diese Methode noch einen kleinen Mangel enthiilt,
der darin besteht, dafs keine ,sinnlosen“ Diphthonge wie oa,
ol, ou, ua, ui, ad, 64 usw. verwandt wurden. Einige Vpn. be-
merkten das. Darin liegt natiirlich eine gewisse Erleichterung.
Man wird also zweckmiifsigerweise auch solche ,sinnlosen”
Vokalverbindungen gebrauchen.

' G. E. MirLer und F. Sceuman~y: ,Experimentelle Beitrige zur
Untersuchung des Gedichtnisses“. Zeitschr. f. Psychol. 6, 8. 99/100.
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Il. Versuchsanordnung.

Die Versuchsanordnung ihnelte der bei den vorigen Ver-
suchen, nur war alles erheblich verkleinert. Die Entfernung
war auf die gewohnliche Leseentfernung, also 30 cm, herab-
gesetzt. Die kleinen (mittelzeiligen) Buchstaben hatten eine

Grofse von 2 mm. Die Ausfiihrung der Buchstaben war sehr

gut mit Ausnahme des i, das leider den Fehler eines keil- °
formigen Punktes hatte, wodurch eine Verschmelzung natiir-
lich sehr begilinstigt wurde. Der weilse Schirm . hatte eine
Grofse von 60:45 cm. Gegeniiber der vorigen Anordnung
wurde eine Anzahl von Verbesserungen angebracht. Quer
iiber den Schirm wurde ein Kartonstreifen geklebt und dariiber
ein zweiter Streifen und zwar so, dafs sein oberer Rand einige
Millimeter iiber den oberen Rand des ersten Streifens hinaus-
ragte. Auf diese Weise wurde eine Schiene geschaffen, die
ein Heranfiihren der Worter in absolut wagerechter Richtung
gewihrleistete. Ein unmittelbares Messen der Entfernungen
durch den Versuchsleiter, wie es bisher geschehen war, wiire

- hier unmdoglich gewesen, einmal, weil es wegen der zusammen-

gedringten Anordnung eine. aulserordentliche Stérung der
Vpn. bedeutet hiitte, zum anderen, weil das Beobachten und
Fixieren bei den vorliegenden kleinen Entfernungen derart
anstrengend ist, dals jede irgendwie vermeidbare Verliingerung
der Zeit unbedingt zu unterlassen ist. Aus diesen Griinden
wurde an dem oberen Rande des zweiten Streifens eine Milli-
metereintellung angebracht, dazu unten auf den weifsen Karton-
rechtecken, auf denen die Worter gedruckt waren, in der Ver-

lingerung des linken Buchstabens eine ganz diinne Linie, die

also wie ein Zeiger von einem Millimeterstrich zum anderen
hef. DBel jeder Angabe der beobachtenden Vp. gab die
assistierende Person leise die Entfernung in Millimetern an,
und der Versuchsleiter protokollierte. Auf diese Weise wurde
ein glatter Verlauf des Versuchs ohne Zeitverlust und ohne
Kraftvergeudung erreicht. Die Vpn. versicherten {iberein-
stimmend, dals die Millimetereinteilung von ihnen wiihrend
der Leobachtung iiberhaupt nicht gesehen werde. Die ganze
Beachtung konzentriert sich eben auf das Wort, und was 1 em
darunter liegt, wie hier die Einteilung, scheidet bei einer so
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kleinen Entfernung vollstindig aus. Genau senkrecht tiber
dem Nullpunkt wurde der Fixationspunkt markiert und zwar
genau so hoch, wie die Mitte der kleinen Buchstaben vom
Rande der Schiene entfernt war. Natiirlich konnte der
Fixationspunkt sehr viel kleiner sein als bei der vorigen An-
ordnung.

Die Worter bestanden aus 2—8 Buchstaben. Verwandt
wurden je 87 sinnvolle und sinnlose Worter. Aus 2 Buch-
staben bestanden je 8, aus 3 je 22, aus 4 ebenfalls je 22, aus
b je 10, aus 6 gleichfalls je 10, aus 7 je 9, aus 8 je 6 Worter.

Es war den Vpn. bekannt, ob das Reizobjekt sinnvoll
oder sinnlos war. Um beide Arten gleich zu behandeln,
wurde abgewechselt: in der einen Stunde wurde sinnvolles, 1n
~der anderen sinnloses Material geboten.

III. Versuchspersonen, Zahl, Zeit, Ort der
Versuche.

Von den Vpn. des letzten Semesters nahmen auch an
diesen Versuchen teil die Herren BonTE (B.) und WURDEMANN
(Wi.). Zu ihnen traten hinzu die Herren Réruie (R.), WunDER-
Lick (Wd.), Arnonp (A.), Fiscuer (Fi), Tiarks (T.) und
VON BRACKEN (v. Br.). Auch diesen Vpn. mochte ich fiir ihre
treue Mitarbeit herzlich danken. Jedes Wort wurde jeder Vp.
einmal, gelegentlich auch zweimal, geboten. lis stehen uns
also etwa 1400 Einzelversuche zur Verfiigung.

Die Versuche fanden im S.-S. 1921 und in der ersten
Hilfte des W.-S. 1921/22 in demselben Raume wie die
friiheren statt.

E. Resultate.
Tabelle 7.

Erkennungs- und Schitzungsentfernung bei sinnvollen
und sinnlosen Wortern.

2 Buchstaben.

Sinnvoll. Sinnlos.
Erk.-Entf. | Sch. Entf Erk.-Entf. | Sch.-Entf.
D. D. D.
bt l 1295 | 207 “ 10,38 I 15,38
1e 16,13 29,6 488 956

Zeitschrift fiir Psychologie 93.
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Sinnvoll. Sinnlos.
Erk..Entf. | Sch.-Entf. | Erk.-Entf. | Sch.-Entf.

D. D. i D. D.

er 14,6 31,88 | uw 3,63 8, 88
0b 10,63 27,88 | M 7,6 11,13
um 7,88 1026 | fa 6,63 11,76
ab 12,13 83,88 cil 5,38 10,
fo 20,38 38,60 op 6,86 15,14

ad 6,63 9,63 03 4,86 1243
8. 100,53 | 196,77 “ | 50,12 | 89,21
D. | 12,57 24,6 ﬂ 6,27 | 11,15
3 Buchstaben.

(03 8,6 11,63 bilf 7,13 9,5
war 7,13 1513 | 10§ 463 6,88
faf 9,5 1513 || il 7,38 10,75
‘nabh ,88 9,88 qiid 4,38 6,75
der 16,75 36,75 | 3B 395 6,38

nun 8,25 176 || tofs 3,38 4,5
nur 13,— 20,88 bob 4,— 6,88
{hm 10,13 14—~ |  biid 4,13 5,13
die 13,— 26,63 | rag 4,13 1,—
al8 14,38 28,6 fag 5,63 8,5
bas 1~ 28 5 biig 3,63 5,88
auf 14 25 27,63 3ic 3,38 7,38
aum 14,— 22,13 \if 5,25 6,15
nie 7,75 115 | mye 1,13 2,13
alt 12,25 16,38 fiot 6,75 9,75

vor 9,38 14,63 jdhiiy 3,13 3,5
bon 11,13 22,63 cdt 4,63 5,75
nod) 7,75 12,38 I3 3,63 8,25
qut 16— 29 5 pefs 4,57 5,43
ifr 9,88 13,25 wamw 2 57 3,29
ihn 9,13 15,25 tiw - 5,57
tot 8,6 14,88 puf 3,29 5,57
| 20054 | 417,69 | 9%,— | 14152

D. | 10,92 18,99 H 4,32 | 6,43
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4 Buchstaben. 6 Buchstaben.

Sinnvoll. | Sinnlos. Sinnvoll ~ Sinnlos.
Erk.-Entf. | Sch.-Entf. Ll Erk.-Entf. | Sch.-Entf. | Erk.-Entf. Sch -Entf, | Erk.-Entf. | Sch.-Entf.
D. | D. | : - | D. | D | D. D.
 taum 5,38 838 | fgau 8,— 3,15 (acheln 6,— 888 | jeigur 0,— 0,38
fury 11,13 18,88 ceus 1,63 3,70 befjen 10,63 19,75 {[ biecro — 1,25 I —_1—
bied 12,25 17,38 livie 3,18 4,25 freuen 10,— 16,63 | elbira , PN g o
wahe 9,5 10,75 [dup 3,38 5,63 luftig 12,13 20,13 goruff 013 | 0,13
lang 1088 | 23,63 “ tieb 4,5 6,13 térnig 5,63 9,— caifon — 0,25 0,—
bref 10,38 22,6 mith 1,13 1,65 bereit 5,25 663 |  bitént | — 15 l — 1,5
nam | 1068 | 195 |  veuc 15 2,88 fliigge 8,38 1918 | andofd | — 2,25 i — 2,25
jtoet 15,25 l 19,75 reul 1,75 2,63 gefund 10,76 24,25 [ neurd - 1,— — 1,—
eld | 12,25 2225 | Biev 8,— 5,38 falten 6,5 988 | lachiep — 1,67 — 1,57
dein |  8,— 12,6 | miug 3,— 4,70 _ungern | 5,88 12,25 bisffix 0,71 T
paar 7,88 1788 | mem 335 ;:;';’8 s. | 8,15 | 14653 | — 598 | —a281
2 | 875 beu - : S e T e
:t:;; 3,33 | 95 | nalif 2,38 - . | 81z [ 146 " | —08 | — oz
bolt 8,13 9,5 | waup 3,38 4,83 _ 7 Buchstaben,
fern 8,6 l 1563 |  naul 2,13 2,63 dantbar 418 7,63 Gopplgit . — 1,38
gang 9,13 20,— | lail 4,25 5,38 gldnzend 4,88 8,38 aluneus . 3’38 — 3,38
halt 9,— 16,88 ment 3,15 5,0 jegriend 6,— 11,26 efpaucd 2.75 — 2,75
raub 5,38 8,2b Iq peud 2,0 5,13 befannt 7,6 15,256 aurdffo B — 263 — 263
bald 7,88 1638 |  béuy 1,88 9= freilidy 7,38 11,76 batolli — 0 ST
lahm 8,5 17,88 'h gaut 2,11 7,43 fleifig 6,13 14,63 nebufar — 225 L 2,25
talt 11,25 17,75 :u hitry 2,43 2,43 bemiifen 6,63 9,63 3obeugt — 2 —_ 2 —
__ beif 8,38 1638 | fait 1 4,86 1% .. neutral 4,88 8,6 miiwazes 371 — 3,11
S. | 20281 | 38503 I | 6304 | 101,18 aefiegt 5,13 8,83 eubbinie = . By
D. | 92 | 1592 | | 287 | 46 b v b 7 =21 | »{
5 Buchstaben. . s. | s T %9 | | —mm | e
hallo 9,13 18,13 quufj 1,13 l 1, — S .
3051 11,25 1438 | rita8 2,75 1,63 D- l 585 I 10,66 ﬂ l 2,87 l — 2,37
flink 12,13 1726 [Gunn — 0,38 — 0,38 8 Buchstaben.
nifer 5,38 8,6 (duff 1,5 4 — fingend 1,— 12,13 faifuzed — 2,63 — 263
mutig 6,88 12,75 | gainn 1,6 , 1,5 . gejungen 4,13 10,88 rendugyn — 3,75 — 3,75
fdhnell 8,25 16,26 | watff 1,25 2,75 ! angenehm 3,75 6,38 grenduct — 3,— — 3,—
loder 10,— 15,— wief| 1,76 2,88 i friedlidh 5,25 10,25 sbulafai — 3,38 — 3,38
flug8 8,88 21,38 3dury — 1,— — 0,57 ,'a unjagbar 4,— 7,38 hujdmonn | — 3,43 — 343
dlant 6,— 11,75 jeumm — 1,71 — 171 ' gehordien 7,38 10,38 tibonaus — 3,57 — 3,57
frant 8,75 17,13 timad 1,43 214 | B e —
8. | 8666 | 16226 | | 82s | 1637 | & | e l 01,4 | | —19,% ' —19,76
D. | 867 | 1525 | | o8 | 1864 | D. [ 525 I 9,67 ﬂ ] — 3,29 | — 329

3%
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Tabelle 8.

. Zusammenstellung der Verlesungen.?
(Die linke Rubrik enthilt die Urteile auf Grund der ,optischen Ge-

samtform“.)
Sinnvoll Sinnlos
. SO CU ————
|

jB - ja('?'): 80 (2) ag Te cg, 08(4)1 eng

rauh, roh (2), auch, | .
nah und nach, noch,’ ach giis und | gis, gos, gis, gis, ligs

rat, rot, ot(3), to, pof, pas(2), pis, pos(2),
tot —— at, ' ( )’ puf Ok lk puf, pf

raruh, mach (2), d(4), pard, pead,

nach, mich (2) _ DPORGLYy ¥ P
rauh hallo | o 1 (3), euch: | peud f)zt;rde,npeoecll dpad, ped

rauch (2) , end,
mutig —e — gainn . | gaim (3)1 galn (2), ga-

hin, goin, gin, gim

kisik, kisiki, iboki,
~ bereit bald | breit (3) bikdni — blkml b&kini, blkbne
blkﬁml blkﬂl bokni

hoppap#, horeipi,

dankbar | — |denkbar, decken, | hoppigli| — ?spigﬂ., hoppti, jghi,
gl

fliehend, sen-

segnend | — gend(B), fragend, | efpaucit | —
segend, spend |

sepania, efpanna, es-
paurii, espaucii

In den Tabellen sind in Millimetern die Erkennungs- und
- Sch#tzungsentfernungen aller sinnvollen und sinnlosen Worter
und die Durchschnittsentfernungen fiir jede Gruppe von
Wortern (2, 3 usw. Buchstaben) berechnet worden.

Die Durchschnittskurve der KErkennungsentfernung der
einzelnen Wortgruppen bei sinnlosem Material (vgl. die Kurve
S. 37) zeigt, dals durchschnittlich nur 5 Buchstaben im in-
direkten Sehen umfafst werden konnen. Von 6 Buchstaben
an tritt eine Minusentfernung auf, d. h. der Fixationspunkt
liegt innerhalb des Wortes. Bei —1 also liegt der Fixations-

punkt 1 mm rechts vom linken Rande des Anfangsbuch-
stabens. |

e

! Raummangels halber nur ein sehr kurzer Auszug.

11#5‘. o - —

Fort
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Die Schitzungskurve liegt bei 2 Buchstaben betrichtlich
hoher als die Erkennungskurve. Von 3 Buchstaben an ist der
Abstand nur noch gering; von 7 Buchstaben an laufen beide
Linien zusammen.

Bei den sinnvollen Wortern verliuft die Erkennungskurve
viel weniger schriig. Bei 8 Buchstaben liegt sie noch fast so
hoch wie bei 2 Buchstaben bei sinnlosem Material. Die
Schitzungskurve erhebt sich hoch tiiber die Erkennungslinie
und liegt selbst bei 8 Buchstaben noch 4,32 mm iiber ihr.

Erkennungs- und Schiétzungsentfernung bei sinnvollen
und sinnlosen Wortern.

EEEER

20

LTI e

15 - sinnvollen Wortern.
——————— Erk.-Entf. bei

IR
||| [

2Budst3B 4B 8. 88

sinnvollen Wdrtern.
— — — — Schitz.-Entf. bei

sinnlosen Woértern.

Erk.-Entf. bei

sinnlosen Wortern.

10

F. Erliuternder Teil.

I. Allgemeine Charakterisierung des Auffassungs-
prozesses.

Die Heranfiihrung der Buchstaben bzw. Worter begann
aus so grofser Entfernung, dals zuerst nur ein ginzlich un-
definierbares Etwas gesehen wurde. Die qualitativen Eigen-
schaften der Gestalt waren also bis auf Null herabgesetzt. So
konnten wir den allm#hlichen Auffassungsprozels, den Weg
von der Wahrnehmung eines ginzlich Ungestalteten bis zur
klaren Auffassung der Gestalt hin genau verfolgen.

Man wird geneigt sein anzunehmen, dafs die Erkennung
kontinuierlich fortschreiten werde vom Chaos bis zur sicheren
Identifizierung hin. In Wirklichkeit verliuft der Erkennungs-
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prozels vollkommen anders. Er ist gekennzeichnet durch
aufserordentliches Schwanken. und raschesten Wechsel der
Eindriicke, besonders in gréfserer Entfernung. Bald wird dies,
bald jenes gesehen, bald etwas Richtiges, bald etwas voll-
kommen Falsches. Wie ein Blitz sausen manchmal die Auf-
fassungen voriiber, und so ist es gar nicht selten, dafs die
Vpn. ihre Aussagen widerrufen, unmittelbar nachdem sie ge-
macht worden sind. Is ist also durchaus nicht so, dafls jede
Aussage der Wirklichkeit immer ein Stiick n#dher kime als
die vorige. _

Anfangs erscheinen alle Buchstaben als kompakte Masse,
als dunkler Fleck von ginzlich unbestimmter und unbestimm-
barer Form. Allm#hlich bekommt dieser Komplex eine ge-
wisse Gestalt und eine gewisse Gliederung. Die Vpn. sagen
dann z. B.: ,ich sehe in dem Schwarzen einen weifsen Kreis“,
wich erkenne eine senkrechte Gliederung®, ,der Buchstabe ist
linger als breit“, ,ich habe die Empfindung einer gebogenen
Roéhre“ usw. Oft sind die Aussagen recht bezeichnend, z. B.:
wder Buchstabe ist kritzlig¥, ,er ist ein breites, wildes Kn#iuel“,
,er 1st flammenartig®, ,komisch verschlungen, ,etwas Ver-
riicktes”, ,rechts platt, links wild“, ,oben 1st ein Zirkumflex,
darunter eine Traube®. Auch das sind Gestaltqualititen. Sie
bezeichnen den Beginn des Ubergangs vom vollsténdig un-
analysierten zum analysierten Gesamteindruck.

Auch die Worter erscheinen zuniichst als giénzlich unge-
gliedert, als schwarzes oder graues Band, ,das sich dahin-
wilzt“. Bald kommen Aussagen wie: ,es ist ein graues Band
mit hellen und dunklen Stellen“, oder: ,es sieht aus wie ein
Unendlichkeitszeichen® (o) u. &. Schon sehr friih, oft schon
jenseits des blinden Flecks (etwa 98—72 mm), glauben die
Vpn. lange Buchstaben zu erkennen. Das Wort ist dann etwa
»ein Dampfer mit zwei Schornsteinen“. Aber Aussagen dieser
Art sind von allen Angaben die unsichersten. Liingen werden
gesehen, wo keine sind, und etwa ein Wort wie ,gehorchen
erscheint als ,lange, gleichmifsige Wurst®.

Diese 1. Phase des Erkennungsprozesses bringt also eine
Auffassung der allgemeinsten FEigenschaften des Sinnes-
eindrucks als eines Ganzen, also etwa der Rundung, Eckigkeit,
Verworrenheit, Linge usw. |
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Die 2. Phase setzt dann ein, wenn sich aus dem Wechsel
der Empfindungen etwas Charakteristisches heraushebt, sei es
objektiv richtig oder falsch. Nun greift der durch die Phan-
tasie befligelte ,Gestaltungsdrang® ein und schafft aus dem
relativ klar Erkannten und dem diffus Gebliebenen das Bild
eines Buchstaben. Das kann einmal optisch geschehen, was
heilsen soll, dafs man den Buchstaben wirklich zu sehen glaubt,
selbstverstindlich aber zuniichst nur ganz undeutlich und ver-
schwommen. Andererseits kann es verstandesmifsig, durch
einen Schlufs, erfolgen. Z. B. erkannte eine Vp. ,links und
rechts einen Punkt und in der Mitte einen Strich“. Also,
schlofs sie, kann es nur ein X sein.

Bei dieser seiner Titigkeit bieten sich dem Gestaltungs-
drang verschiedene Moglichkeiten:

1. Sehr hiéufig ist die Ergéinzung. Man erkennt z. B. einen
spitzen Winkel, und sofort ist der Eindruck des V, Y, X oder
A da, oder man sieht den Bogen béim % und glaubt ein € zu
erkennen. Diese Beispiele zeigen die Erginzung eines aufge-
falsten Merkmals zum ganzen Buchstaben. Eine zweite Form
der Erginzung ist diese: vollstindige Buchstaben werden durch

‘Hinzufiigung von Li#ngen, durch Verdopplung usw. zu neuen

Buchstaben. Das geschieht aulserordentlich haufig. Z. B. wird

nzay bzup bodery vzuwodery, azubd ergiinzt. Dann

aber ist es moglich, dafls der ergiinzte, also objektiv nicht vor-
handene Teil, die Beachtung ausschlielslich auf sich zieht.
Beispielsweise hatte ich das m bei 17,6 cm als n aufgefalst.
Daran setzte sich bei 15 cm plotzlich ein schriger Strich mit
einem Punkt (+/) und zwar mit einer solchen Deutlichkeit, dafls
mein innerer Blickpunkt sich unwillkiirlich ganz dorthin ver-
legte, so dals der obere, objektiv allein vorhandene Teil, vollig
diffus wurde. Doch war ich wegen des Bogens sicher, dafs
der Buchstabe nur ein y sein konne. Bei 12 em verschwand
die Unterlinge wieder. Wie sie entstanden ist, kann ich aus
der Selbstbeobachtung nicht angeben; sie war urplotzlich da.
Vielleicht sind mir die Striche des n fiir einen Augenblick als
winklig (v) erschienen, so dafs dadurch das Bild des y erregt
wurde, aber zum Bewufstsein gekommen ist mir das nicht.
Also selbst in verhiltnismilsig geringen Entfernungen ist man
nicht vor groben Irrtiimern sicher.
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2. Neben der Erginzung tritt hiufig eine gegensitzliche
Erscheinung ein, die ich als ,Aufsaugung bezeichnen mdchte.
Ein aufgefalstes Merkmal kann so herrschend werden, dafs es
alles ilbrige verdringt, es gewissermafsen in sich aufsaugt.
So etwa, wenn das P als D, das Y) als b oder a, das q als q,
das ¢ als r, das D als o, das b als b, das g als o, das p als D,
das h als n erscheint.

3. Nicht selten wirkt beides, Aufsaugung wie Erginzung,
zusammen. Wenn z. B. das Y als W gesehen wird, so 1ist
der senkrechte Strich aufgesogen, der einfache Winkel aber
zum Doppelwinkel erginzt worden. Ebenso liegt Aufsaugung
-+ Erginzung vor, wenn etwa das t als b, das ¢ als v, das
LB als ¥), das B als P erscheint. |

Bei der Auffassung der Worter zeigen sich genau dieselben
Erscheinungen.

Beispiele fiir Ergénzung: vor ) dbor (v ) b), vorn ) — d
(n)>d), nur >—p (r > p), vat | > daif (v ) ), ceud > baud (¢ ) b),
bol) ) hoh (b ) D), vor ) yep (b)Y, r ) p).

Beispiele fiir Aufsaugung: ad) > ab (§) b), friedlid) ) — id
(5 b), biev > beib (5 b), Balt ) vot (§) 1)

Beispiel fiir Aufsaugung -} Erginzung: mie ) die (w ) b).

Bei der Vp. F. konnte man mit ziemlicher Sicherheit
darauf rechnen, dafs r und v anfinglich mit Unterlingen ge-

sehen wurden.

Es ist bereits erwihnt worden, dals die Wahrnehmungen
aufserordentlich schwankend sind. Sie halten der Beachtung
nicht still, sondern sind stiindig in Bewegung. Das geht so
weit, dals die Vpn. nicht selten geradezu von einem ,Tanze“
reden. Ganz besonders unbestindig sind die wagerechten

Striche, die Hikchen, Vorbogen usw. Sie schwirren sozusagen

ziellos umher. Bald sind sie oben, bald unten, bald rechts,
bald links. Ihre feste Lokalisation gelingt erst in grofserer

Nihe. Die Vpn. wissen hidufig einfach nicht, wo diese kleinen
Elemente der Buchstaben denn nun eigentlich sind. Aussagen
wie diese: ,Ich sehe einen senkrechten Strich mit einer Aus-
ladung, aber ich kann nicht sagen, ob sie oben oder unten,
rechts oder links ist“, oder: ,Ich sehe eine Senkrechte mit
irgend etwas daran® sind sehr h#ufig. Auf solche Weise er-
geben sich weitgehende Umgestaltungen des objektiv Ge-
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gebenen: p wird fiir b, q fir d, d fiir g, J fir b, f fiir k,
p fiir b, [ fiir b gehalten, L erscheint als J, pals L, fals L,
rals Joder L, {als L, balsc¢, hals L. Oft kommen ge-
radezu Umkehrungen vor: statt ¢ wird a, statt ¢ o, statt e 0,
statt W M, statt M W, statt a B, statt \/ /A, statt b g, statt
8 WA gesehen. Durch dies ,Herumschwirren“ entsteht sicher
zam guten Teil die bereits mehrfach erwihnte grofse Unhe-
stindigkeit der Eindriicke. Das ,Herumschwirren® selbst wird
vielleicht mit veranlafst durch die auf S. 21 unten erwihnten
kleinen unregelmilsigen Bewegungen- des Augapfels, die bei -

unseren verhiltnismilsig grofsen Entfernungen vielleicht eine
nicht ganz unbedeutende Rolle spielen.

Bei Wortern tritt zu der Flichtigkeit einzelner Elemente
der Buchstaben ein ,Herumhiipfen* ganzer Buchstaben hinzu. -
Feste Lokalisierung von Einzelheiten ist #ulserst schwierig.
Sie ist moglich hochstens fiir den ersten und in geringerem
Malse fiir den letzten Buchstaben. Immer wieder kommen
Aussagen wie: ,Irgendwo ist ein i-Punkt. nirgendwo ist dieser
oder jenmer Buchstabe“. Bei ,fi“ hatte Vp. R. den Eindruck:
»k8 sind zwei kleine M#nnchen, die miteinander tanzen“. Bei
a1} sagte dieselbe Vp.: ,Zwei o hiipfen in dem Wort
herum“. Vp. Wd. sagte bei ,wauf”: »Das ganze Wort springt
hin und her“. Mehrere Male kam auch die Angabe: ,Ich bin
zweifelhaft, ob ein i-Punkt da ist. Bald sehe jch ithn, bald ist
er fort“. Bei ,tot” sah die Vp. B., die im indirekten Sehen
besonders geiibt war, ein t und ein o, aber sie war aufser
stande zu sagen, ob das o rechts oder links stehe, oder ob gar
an beiden Seiten des t sich ein halbes o befinde, also d.

Den Inversionen sind besonders die kleinen Buchstaben

- ausgesetzt, aber auch die Lingen bleiben nicht davon ver-

schont. Inversionen kommen selbst dann noch vor, wenn be-
reits jeder Buchstabe einzeln richtig aufgefalst worden ist.
Zum Belege einige Beispiele: fern ) freu, drei ) deri, jof ) 6sj,
gis ) ligs, kwie ) krei oder kiew, schiix ) sachx, ihr ) hir,
bikoni ) bokini oder iboki, diecro ) dicero, wiess ) weiss
mith ) timh usw. |

ZEITLER ! glaubt in dieses nrégellose Spiel der Einbildungs-

' ZertLER, 8. a. O. 8. 458 1f.
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kraft* Ordnung hineinbringen zu konnen mit seiner Theorie
der dominierenden Buchstaben. Er meint, kurz gesagt, dies:
Die Buchstaben werden, wenn die Worter nicht sicher erkannt
worden sind, reproduziert in der Reilhenfolge, in der sie auf-
gefalst werden. (Es sei daran erinnert, dals es sich bel ZEITLER
um tachistoskopische Versuche handelt.) Da nun die domi-
nierenden Buchstaben zuerst ins Bewulstsein treten, werden
sie den unbetonten vorangestellt. Infolgedessen ,glaubt der
Beobachter einen r#umlichen Eindruck zu reproduzieren; in
der Tat reproduziert er einen zeitlichen“. Es ist moglich,
dals bei tachistoskopischen Versuchen eine derartige Tatsache
mitwirkt, aber ausreichend ist diese Erklirung keinesfalls.
Die Inversionen der Buchstaben sind eben kein Produkt der
Einbildungskraft, sondern sie sind tatsiichliche Modifikationen
im Wahrnehmungsbilde. Wo da generell die Ursachen liegen,
das auszusagen diirfte unmdglich sein.

Von allen Teilen der Buchstaben erleiden die geringsten
Anderungen die senkrechten Striche. Sie sind, ein wenig
tibertrieben ausgedriickt, , der ruhende Pol in der Erscheinungen
Flucht“. Konkret gesprochen sind sie das feste Geriist, an
das sich die Horizontalen, Hiikchen usw. anschliefsen. Dalfs
sie ilibrigens im indirekten Sehen nicht wirklich senkrecht
sind, ebensowenig wie die wagerechten wagerecht, hat Herm-
HOLTZ ! gezeigt. Bemerkt wird diese Abweichung jedoch nicht.
Die Tendenz, die HELmuorTz feststellt, die vertikalen Linien
zu tiber- und die horizontalen zu unterschitzen, lifst sich fiir
die Buchstaben nicht behaupten. Da kann vielmehr ebenso-
wohl eine Unterschiitzung der senkrechten und eine Uber-
schitzung, der wagerechten Linien eintreten. Die erwihnte
Tendenz gilt offenbar nur fiir Strecken oder einfache rium-
liche Figuren, aber nicht fiir so komplexe Gebilde, wie die
Buchstaben es sind. Das Eingespanntsein der Vertikalen in
einen Komplex bringt es mit sich, dals auch sie bisweilen
assimilativ geéindert wird, doch bleibt die Tatsache bestehen,
dals sie von allen Elementen die wenigsten Anderungen er-
fihrt, insbesondere, was ihre Richtung anbetrifft. Das aber
1st von nicht geringer Bedeutung fiir die komplexen Gestalt-

e

! HEumHOLTZ, , Physiologische Optik“. 3. Aufl, 1910. III. Bd. S. 149 ff,
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eindriicke der Schriftzeichen, weil wdle Gerade fiir allé Rich-

tungsgestalten und alle Grofseneindriicke die Grundlage ab-
gibt* (BUHLER'). Nach KIRscHMANNS Meinung ? hat die Senk-
rechte ihre bevorzugte Stellung nicht als Senkrechte im Raum
sondern als Senkrechte zur Bewegungsrichtung. Doch da be;
unseren Versuchen (wie bei allem Lesen) beides zusammenfiel
und da wir ferner bei unserer Anordnung keine Mﬁglichkei;;
der Nachpriifung dieser Bebauptung, hatten, so braucht uns
diese Frage hier nicht weiter zu beschiiftigen.

Wir haben gesehen, wie schwankend und unbestindig die
Eindriicke sind. Bei grolserer Anniéherung werden die Wahr-
nehmungen allméhlich rubiger, neue Merkmale bzw. ganze
Buchstaben werden aufgefalst, die Einzelheiten werden fest
lokalisiert, und schlielslich ist so viel aufgefalst, dafs der Buch-
stabe oder das Wort als: sicher erkannt bezeichnet werden

kann. Die erste Angabe lautet dann gewdhnlich: ,Ich glaube

sicher, dals es der oder der Buchstabe 1st“, die zweite:
es bestimmt®.

Damit ist dann die 8. Phase des Erkennungsprozesses ab-
geschlossen.

Zusammenfassend werden wir den Erkennungsprozels also

wCerI 18t

In einer unwillkiirlichen Abstraktion: von dem

die Auffassung

kurz folgendermafsen charakterisieren kénnen :

1. Stufe: Auffassung von allgemeinsten Eigenschaften

des Sinneseindrucks als eines Ganzen: Rundung, Eckigkeit
Linge usw. |

_ 2 Stufe: Auffassung von einem oder mehreren charak-
teristischen Merkmalen oder Buchstaben.

3. Stufe: Auffassung von so vielen Einzelheiten innerhalb
d-es (glelcllfalls bestimmter gewordenen) Ganzen, dafs der Sinnes.
eindruck und seine Bedeutung eindeutig bestimmt sind.

SCHULZ® hat Stufe 1 und 2 nicht gerade sehr gliicklich
al.s »Methode der Charakterisation“ bezeichnet. Er definiert
die , Charakterisation“ folgendermalsen: ,Sie besteht einfach

gesamten ,ge-

' BUHLER, , Die Gestaltwahrnehmungen®, Stuttgart 1913, S. 88.
* KirscHMANN, drch. [, d. ges. Psych, 13, S. 352 ff.

* Scauwz, nUuntersuchungen tiber die Wirkungen gleicher Reize auf
bei momentaner Exposition%. Ztschr. . Psych. 52, S. 246.
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sechenen” Komplex fallen einige Seiten auf (Ausgedehntheit,
Helligkeit usw.), wihrend die anderen mehr oder weniger un-
beachtet bleiben“. Diese Definition diirfte nicht einwandfrei
sein. Sie setzt voraus, dals der Sinneseindruck alle Einzel-
heiten des Reizobjektes in sich enthalte, und dafls die Er-
fassung nur einzelner Seiten lediglich ein Produkt der Be-
achtung, der Aufmerksamkeit, sei. In Wirklichkeit aber 1ist die
Empfindung oft ganz verschieden von dem Reizobjekt. Kinzel-
heiten fehlen im Wahrnehmungsbilde oder sind falsch lokali-
siert, andere Merkmale sind im Sinnesbilde klar und deutlich
vorhanden, die objektiv fehlen, das Wahrnehmungsbild kann
durchaus verkiirzt sein usw. Alles das vollzieht sich nicht als
Folge einer einseitigen Aufmerksamkeit; es kann vielmehr
sogar auch in den Teilen des Wahrnehmungsinhaltes vor sich
gehen, die gerade im Brennpunkt der Beachtung liegen. Kin
Beispiel hierfiir haben wir bereits auf S. 39 gebracht; eine
ganze Anzahl anderer Belege werden unsere weilteren Aus-
fihrungen liefern. Mit der Aufmerksamkeitstheorie kommen
wir also keinesfalls aus.

II. Was 1st fiir die Erkennbarkeit von Buchstaben
giinstig?

Wie unsere Tabellen zeigen, bestehen zwischen den Er-
kennungs- und Sch#itzungsentfernungen der einzelnen Buch-
staben sehr grofse Unterschiede. Wir werden uns jetzt zu
fragen haben, worin diese Differenzen ihren Grund haben.
Diese Frage konnen wir auch so formulieren: Welche Eigen-
schaften sichern den Buchstaben eine friihe Erkennung?

Man wird geneigt sein zu sagen: je einfacher ein Buch-
stabe ist, desto besser ist er. So sagt z. B. MACKEEN CATTELL’,

der selbst Versuche gemacht hat: ,Die einfachsten geometri-

schen Gestalten (er redet hier von Buchstaben) scheinen am

leichtesten erkennbar zu sein.“ Dieselbe Meinung vertritt
G. HourLE® wenn er die ,weniger einfachen“ Formen der

I M. K, CarreLr, ,Uber die Trigheit der Netzhaut und des Seh-

zentrums®, Phil. Stud. 3, S. 115.

* G. HorLg, ,Deutsche Schrift. Boérsenblatt und Deutsche Welt.

Zitiert nach KirscHMANN, ,Antiqua oder Fraktur“? §S. 7.
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Fraktur nur als ,Verzierungen* auffalst, die nur auf Grund
der deutschen Gemiitlichkeit verzeihlich seien. Ist die Formel :
Lesbarkeit gleich Einfachheit richtig? Machen wir eine Probe
bei A.gr. Die geometrisch einfachsten Buchstaben sind I, L,
T, H, V, X. In der Tabelle haben sie folgende Plitze:

I den 4. bzw. 18.

L , 19

: T , 16. , 14.
H , 22. , 20.
vV , 13. , 8

A 5 8 = 1D

Wir sehen, die Vermutung stimmt einigermafsen beini X,
bls zu einem gewissen Grade auch noch beim V, aber gar
nicht bei I, L, T und H. Wie kommt das? Es sind die
Buchstaben, die ausschlielslich aus Senkrechten und Wage-
rechten besteben. Der rechte Winkel wird zwar bald erkannt,
aber die Linge der wagerechten Striche bleibt unklar, und
doch ist sie bei diesen Buchstaben entscheidend. Ein I mit
verlingertem oberen Querstrich wird T, mit verlingertem
unteren L, ein L mit verkiirztem unteren I, ein T mit ver-
kiirztem oberen ebenfalls I." Das H verfiihrt durch die Quer-
striche geradezu zur Verwechslung mit B und R. Erscheint
der mittlere Verbindungsstrich ein wenig schrig, so entsteht
ein N, das dann zu M ergiinzt werden kann: sogar Verwechs-
lungen mit Y kommen vor. Warum aber sind V und X
besser erkennbar? Der spitze Winkel wird leicht aufgefalfst,
und er allein ist entscheidend. V bleibt V und X bleibt X,
mogen die Schenkel lang oder kurz sein. Wir sehen also:
die Einfachheit allein tut's nicht; vielmehr mufs zu ihr etwas
gestaltmilsig Hervorstechendes hinzukommen, das den Buch-
staben deutlich von jedem anderen unterscheidet. Das ist be-
sonders beim X gegeben durch die Kreuzung der beiden
Linien unter einem spitzen Winkel. Ein gewisses Manko liegt
allerdings auch hier vor durch die Ahnlichkeit mit dem B
Hitte das K eine andere Form, so wiirde das X ein schlechter-
dings idealgestalteter Buchstabe sein. Dasselbe wiirde von
dem deutschen f zu sagen sein, wenn das | nicht wire.

Nach dem Gesagten ist ohne weiteres klar, dals die Be-
hauptung Carreris: ,Alle Verzierungen und Schnorkel sind
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der Auffassung hinderlich¥, nicht zutrifft, wenigstens nicht in
dieser allgemeinen Form. Ohne die , Verzierungen und
Schnorkel“ wiirde in vielen Fillen der Verwechslung Tiir und
Tor getffnet sein.

Die Unrichtigkeit des Einfachheitsarguments wird auch
dadurch bewiesen, dafls die aulserordentlich einfache Lapidar-
schrift schlechter lesbar ist als die mit mannigfachen Quer-
strichen versehene Antiqua, wie experimentell einwandfrei fest-
gestellt worden ist. So geht denn auch keiner der extremen
Antiqua-Anhénger so weit, dals er die ,einfache“ Antiqua
durch die doch viel einfachere Lapidarschrift ersetzen mdchte.
Selbst SOENNECKEN 1. hat statt der gewdhnlichen durch hori-
zontale Querstriche abgeschlossenen der viel komplizierteren
durch keilférmige schiefstehende Abschliisse charakterisierten
Antiqua das Wort geredet.

Mit der Feststellung, dafs Erkennbarkeit und Einfachheit
nicht parallel laufen, befinden wir uns in Ubereinstimmung
mit KIRSCHMANN,?

Nachdem wir die Frage, welche Eigenschaften den Buch-
staben eine friihe Erkennbarkeit verleihen, bisher negativ be-
antwortet haben, versuchen wir nunmehr eine positive Antwort.

a) Recht friih bemerkt wird der rechte Winkel. Dals er
im indirekten Sehen nicht genau 90° ist, wie HELMHOLTZ ge-
zeigt hat, wird nicht bewufst. KirsceMANN® hat gezeigt, dals
der rechte Winkel nur dann frith erkannt wird, wenn der
eine Schenkel in der Richtung des Bewegungsmeridians ver-
ldguft, dals seine bevorzugte Stellung aber dann wegfillt, wenn
seine Schenkel den Meridian unter einem schiefen Winkel
schneiden. Dieser Fall scheidet jedoch beim Lesen aus, da
dann der eine Schenkel stets senkrecht zum Meridian steht.
Uberschiitzt werden darf die Bedeutung des rechten Winkels
nicht, denn die Lé&nge der Wagerechten, die oft entscheidend
ist, wird durch ihn in" keiner Weise bestimmt. Zudem spielt

! SoeNNECKEN hat in einer Anzahl von Zeitungsartikeln zur Frage:
Antiqua oder Fraktur? fir die Antiqua stets die grifsere Einfachheit
geltend gemacht und die Fraktur z. B. absprechend eine Schndrkelschrift
genannt.

* KirRsCHMANN, ,Antiqua oder Fraktur?“ 8. 57.

' Derselbe, Arch. f. d. ges. Psych. 13, S. 357.
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er eine grofsere Rolle nur bei A.gr. Immerhin mdchte ich
ihm eine grofsere Bedeutung beilegen als KirscamANN,

b) Viel bedeutungsvoller als der rechte ist der spitze
Winkel, der ebenfalls sehr friih gesehen und aufgefalst wird.
Er 1st darum wesentlicher als der rechte Winkel, weill er den
Buchstaben in weit hOherem Malse ihr ,Geprige“ gibt, wie
bereits erwihnt wurde. (V bleibt V, X bleibt X, K bleibt K
ohne Riicksicht auf die Linge der Schenkel.) Ob er nach
oben oder nach unten gedffnet ist, spielt kaum eine Rolle.
Er wurde erkannt beim W in einer durchschnittlichen Ent-
fernung von 60’/,, beim X von 67'/,, beim V von 59%;, beim
K von 66%,, beim A von 65, beim Z von 53!, cm. In dem
sehr hiiufigen Vorkommen des spitzen Winkels beruht ein
Hauptvorzug von Fr.kl.

¢) Als drittes ist es die Rundung, die sehr friih hervor-
tritt, wie z. B. D, O, S, © und € zeigen. Doch ist hierbei zu
bedenken, dafs gerade sie eine sehr grofse assimilierende Kraft
besitzt. So treten z. B. ¢, e, m, n, 8, u anfangs durchaus als
kreisformige Gebilde auf. Man wird also in der Rundung
nur dann einen Vorteil erblicken kdnnen, wenn sie in einem
Alphabete nur in sehr wenigen Buchstaben auftritt, oder wenn
ihr ein unterscheidendes Merkmal beigefiigt ist, das ebenfalls
frith in die Augen fillt, wie etwa die tiberspringenden Kanten
beim D.

d) Ein weiteres Forderungsmittel fiir frithe Erkennbarkeit
sind Vorbogen und Hiékchen. Dals sie keine ,iiberfliissigen
Schnorkel und Verzierungen“ (CarTeELL) sind, haben wir be-
reits gezeigt. Ihr Wert beruht einmal darin, dals sie spitze
Winkel in sich enthalten, zum anderen darin, dals sie zur
Unterscheidung der einzelnen Buchstaben voneinander dienen.

e) Ein vorziigliches Erkennungsmittel sind weiter die
Ober- und Unterlingen, besonders wenn beide zugleich vor-
handen sind. Ganz besondere Bedeutung haben sie in Buch-
stabenkomplexen, in Wortern, wo sie sich aus dem gleich-
mifsigen Bande der kleinen Buchstaben wie Signalstangen
erheben. Oberlingen finden sich bei Akl in 7 (b, d, f, b, k,

l, t), bei Frkl.in 8 (b, b, f, 5, [, {, t, I), Unterlingen bei A.kl.

in 5 (g, j, p, q, y), bei Frkl. in 10 (f, g, 6,3, », q, |, 2, v, 3),
Ober- und Unterlingen bei A.kl. in gar keinem, bei Fr.kl. in
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3 Buchstaben (f, §, {), dazu in den Ligaturen fi, ||, &, {d, B, .
Bei A.kl. sind 5 von den 7 Oberlingen gleich (b, d, h, 1, k),
nur 2 (f, t) sind verschieden. Bei Fr.kl. aber sind nur 3 gleich
(b, [, §), aber die anderen b (b, f, I, |, t) sind stark voneinander
abweichend. Den Nutzen von Ober- und Unterlinge zeigt
ein Vergleich zweier i#ihnlicher Buchstaben, des | und des f.
Die Schiitzungsentfernungen verhielten sich wie 36 : 28. (Wegen
der zu weitgehenden Ubereinstimmung des | mit dem | kdnnen
die Erkennungsentfernungen nicht verglichen werden.) Das f{
wurde bei 70 em mit v, bei 50 noch mit j, von da an nur
noch mit | verwechselt, das f aber wurde noch bei 33 cm fiir
P, bei 21 em fiir T und gar noch bei 14 em fiir r gehalten.
In Wortern wird die Uberlegenheit des f hdchstwahrscheinlich
noch stirker hervortreten.

f) Friih erkannt werden naturgemiils solche Buchstaben,
deren Form ,einzigartig* ist, die infolgedessen nur selten mit
anderen Schriftzeichen, die ja beim Lesen alle mehr oder
weniger ,in Bereitschaft“ sind, verwechselt werden. Dahin
gehdren z. B. das S mit seiner Flammenlinie, das J, das als
einziger Grofs-Antiqua-Buchstabe die Ausladung nach links
hat, und das d mit der geschweiften Oberléinge, die sich bei
keinem anderen Buchstaben findet.

g) Ald letztes erkennungforderndes Element wire noch die
Breite zu erwiédhnen. Es kommen hier besonders in Betracht
M, W, m und w. Sie schiitzt deswegen vor Verwechslung,
weil sie diese 4 Buchstaben aus der Zahl der iibrigen deutlich
heraushebt.

III. Die mittlere Variation.

In den Tabellen iiber die Erkennungs- und Schitzungs-
entfernun'gen der Buchstaben ist auch die m. V. berechnet
worden. Ks lidfst sich ohne weiteres erwarten, dafls die m. V.
um so grofser sein wird, je weiter die Entfernung ist. Im
allgemeinen entsprechen dem auch die Tatsachen. Z. B. sind
be1 Akl in der Erkennungsreihe die 4 ersten Buchstaben w,
0, X, z, iIn der Variationsreihe die letzten z, w, o, r. Oder
bel Frgr.: MPS — MSP, Agr.: W, X, O, I, B, — W, B,
O, N, I. (Vgl. Tabelle 5 auf S. 27.) Allerdings finden sich
auch ganz erhebliche Abweichungen. Z. B. steht W in der
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Schiitzungsreihe an der Spitze und hat doch die kleinste

m. V. das x steht an der 5. Stelle und hat die drittkleinste
m. V. usw.

Es liegt also nur eine allgemeine Richtung vor, aber
keineswegs herrscht eine starre mechanische Gesetzlichkeit.
Das ist im Grunde ja auch selbstverstindlich. Die Seele ist
keine Maschine, bei der man die Wirkung jedes Reizes von
aufsen im voraus berechnen konnte, sondern sie 1st etwas
Lebendiges mit einer Fiille von Mdglichkeiten. Den Eindriicken
gibt sie sich nicht passiv hin, sondern schon in jeder einfachen
Sinneswahrnehmung steckt eine schdpferische Leistung. Diese
aber ist in ihrem Charakter abhiingig von dem jeweiligen In-
halt des trotz aller Mannigfaltigkeit doch stets eine Einheit
bildenden Gesamtbewulstseins. Der aber ist in stindigem
Wechsel, in stindigem Flusse begriffen, und so mufs die Seele
auf objektiv denselben Reiz bald so, bald ganz anders re-

agieren. Es ist klar, dals wir die psychische Gesetzlichkeit,

die stets vorhanden ist, nie ganz zu durchschauen vermdgen.
Auf unsere Frage bezogen heilst das, dals keine eindeutige
Korrelation zwischen Entfernung und mittlerer Variation be-
steht. Wir miissen uns hier damit begniigen, eine allgemeine
Tendenz des Zusammenhanges festzustellen.

IV. Was 1st fiir die Erkennbarkeit von Wértern
glinstig?

- Nachdem wir die Frage beantwortet haben, welche Eigen-
schaften den Buchstaben eine friihe Auffassung sichern, unter-
suchen wir welter, was fiir die Erkennung von Wortern
glinstig 1st.

Da spielt zuniichst eine Rolle die Form der das Wort zu-
sammensetzenden Einzelbuchstaben. Sind sie fiir sich allein
leicht auffalsbar, so ist das natiirlich foérderlich fiir die Er-

kennbarkeit des ganzen Wortes. Doch ist das nicht allein
entscheidend. Aus dem Zusammensein und Zusammenwirken

von Elementen ergeben sich neue Erkennungsbedingungen fiir

das Ganze. Dahin gehdrt z. B. der ,Stellungskontrast“. Es

1st klar, dals beispielsweise die Gruppe mxm viel leichter
Zeitschrift fiir Psychologie 93. 4
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aufgefafst wird als die Verbindung mmx.! Besonders wirk-
sam aber ist die Gliederung des Wortes durch Ober- und
Unterlingen.

Es leuchtet ohne weiteres ein, dals Worter, die nur aus
Kleinbuchstaben bestehen, dem Erkennen grofse Schwierig-
keiten bereiten. Die einzelnen Buchstaben wollen sich nicht
voneinander loslosen, sich nicht voneinander abheben. Die
Aufmerksamkeit gleitet iiber das Ganze hin, ohne einen Punkt
finden zu konnen, wo sie ansetzen kann. Das wird anders,
sobald einzelne Liingen in das Wortbild kommen. Sie geben
dem Ganzen einen gewissen optischen Rhythmus und sind in
hohem Malse gestaltbildend. Zu ihnen gehdren anfangs auch
der i-Punkt und die #-, 8-, ii-Striche. Ein betrichtlicher Unter-
schied zwischen den Ober- und Unterlingen besteht darin,
dafs die ersteren viel eher auffallen als die letzteren. Es ist
nicht so, wie WiEeanDp ? behauptet, dals die Unterlingen sich
ebenso verhielten wie die Oberliingen. Vielmehr hat MEssMER®
richtig gesehen, wenn er meint, dafs die ,Aufmerksamkeit
gsich mehr auf den oberen als auf den unteren Teil richte.
Wenn er aber weiter behauptet: ,,Die unterzeiligen Buchstaben

besitzen optisch den Wert kleiner Buchstaben®“, so schiefst er

allerdings weit tiber das Ziel hinaus. Den Kleinbuchstaben

sind die Unterlingen vielmehr ihrem optischen Werte nach
immer noch weit iiberlegen.

Das Vorhandensein einzelner Lingen ist also fiir die Ge-
staltauffassung recht forderlich. Kin Ubermals von Lingen

aber ist mindestens ebenso schidlich wie ihr volliges Fehlen.

Die Beobachter sehen sich dann einer verwirrenden I'iille von
Lingen gegeniiber, mit denen sie nichts anfangen kénnen, die
jedes Rhythmisieren, jedes Zusammenfassen zu Einheiten un-
moglich macht oder doch aufs #ulserste erschwert, und so
wirkt die H#éufung von L#ngen durchaus gestaltzerstérend
oder besser gesagt: sie lilst es zu eigentlicher Gestaltbildung
nur sehr schwer kommen. Worter dieser Art sind es, deren
Form allein schon, ohne dafs Einzelbuchstaben erkannt sind,

! Vgl. WaGNER, a. a. O.
* Wieaanp, a. a. O., S. 182,
' MEessmER, a. a. O., S, 218,
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das tiefste Unlustgefiihl hervorrufen kann, ja geradezu
,2Emporung“. Ganz spontan gaben die Vpn. ihrer ,Ent-
riistung“ Ausdruck, ohne zu ahnen, dafs diese ,Ausbriiche
notiert wurden. Ich gebe eine kleine Bliitenlese davon:
ywieder so ein Monstrum“ (friedlid)), ,oweh oweh!* (frieblich),
»ein verriicktes Ding“ ({d)lant), , ekelhaft® (gefiegt), ,, wildes Vieh“
(fleipig), , flirchterliches Wort“ (bitdni), ,s0 wild, so mexikanisch“
(hoppigit), ,ein gemeines Wort* (faifured), ,herrjeh nochmal“
(fathuyed) , direkt widerwirtig® (dbulafai), ,das Wort konnte ich
ermorden® (hitjdmonn) Bei ,biijimonn” lehnte sich eine andere
Vp. noch bei 2 mm Entfernung unwillkiirlich zuriick und sagte
ganz resigniert: ,Niemals kriege ich dies Wort heraus®.

Das Unlustgefiihl iiber die ,topographische“ Form der
Worter tritt am h#ufigsten und lingsten bei sinnlosem Material
auf. Das hat zwel Griinde: einmal liegt es daran, dals sich
eine Héufung von Li#ngen bei sinnvollen Wortern relativ
selien findet, sodann 1st es darin begriindet, dals die Vpn.
wissen, dals bei sinnvollen Wortern die gestalthemmende
Wirkung der Li#ngenh#ufung neutralisiert wird durch die
gestaltbildende Kraft des Sinnzusammenhanges. Genauere

Ausfiihrungen iiber diesen letzten Punkt bringen die nichsten
Kapitel.

Als erkennungférderndes Moment ist schliefslich noch die
relative Unverwechselbarkeit des. Wortes hervorzuheben. Worter
wie gut, 3wei, zwdlf, mutiy usw. sind von allen anderen in
der Konfiguration der Buchstaben und in ihrem Klange so
verschieden, dafs sie kaum verwechselt werden, wihrend z. B.

ibn mit ihm oder ifr, rate mit rote, halt mit Holt oder Bell usw.
leicht verlesen werden kann.

Zusammenfassend kdnnen wir in bezug auf die Erkenn-

barkeit der Worter folgendes sagen, wobei wir von der Form
der Einzelbuchstaben absehen:

1. Am giinstigsten ist ein regelmiifsiger Wechsel von Klein-

buchstaben und L#éngen, wobei Oberlingen besser als Unter-
lingen sind.

2. Schwierig zu lesen sind Worter, die nur aus Klein-
buchstaben bestehen.

4*
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3. Auflserordentlich hemmend wirkt auf die Auffassung
eine Hiufung von Lingen.

4. Sehr ‘gefordert wird die Erkennung durch die relative
Unverwechselbarkeit und

5. durch die Sinnhaftigkeit der Worter.

Das Ergebnis der Punkte 1 bis 3 deckt sich im wesentlichen
mit dem auch von WieeAann! gefundenen.

Beimm gewohnlichen, also beim fortlaufenden Lesen sinn-
voller Texte, tritt noch ein neues Moment der Erkeunnungs-
forderung auf: die Sinnhaftigkeit des Textes als eines Ganzen.
An dieser Stelle sei nur kurz darauf hingewiesen; in anderem
Zusammenhange kommen wir auf diesen Punkt zuriick.'

V. In welcher Weise vollzieht sich das Lesen von
Buchstaben und Woértern?

Wir haben untersucht, welche Bedingungen die Auffassung
der Buchstaben und Worter giinstig beeinflussen. Wenn wir
nunmehr festzustellen suchen, in welcher Weise sich denn nun
eigentlich das Lesen vollzieht, so befinden wir uns, wenigstens
soweit es sich um das Lesen von Wortern handelt, auf stark
umstrittenem Boden.

a) Das Lesen von Buchstaben.

Hieriliber ist das Wesentlichste bereits gesagt worden. Der
Gestaltungsdrang bemichtigt sich eines aufgefalsten charakte-
ristischen Merkmals und schafft daraus durch Ergiéinzung oder
~Aufsaugung oder beides zusammen den Buchstaben. Bei weiterer
Annéherung wird der Ganzheitseindruck genauer, und in ihm
werden weitere wesentliche Kinzelheiten identifiziert, bis
schliefslich der Buchstabe als sicher erkannt bezeichnet werden
kann.

- Bel diesem Auffassungsprozefs tritt bisweilen eine Eigen-
ttimlichkeit hervor. Wenn bei #hnlichen Buchstaben nach grofser
Aufmerksamkeitsanspannung die Identifizierung endlich ge-

lungen war, so erschien zuweilen das unterscheidende Merkmal

aulserordentlich iibertrieben oder verstirkt. Ganz besonders
war das der Fall bei i und |. Dafiir einige Beispiele:

! Wiecanp a. a. O. S. 174, 179, 182.
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peuf: 42 mm: --f, f, 34:--f, ,der Querbalken ist aufser-
ordentlich dick"“.
bied: 26: d--8, 14: bie3, ,aber der Punkt steht doppelt so
hoch als in Wirklichkeit*.
Auch andere Buchstaben als t und { erschienen zuweilen
unverhiltnisméfsig deutlich, wenn sie plotzlich auftraten:
vauh: 18—6: aud) oder eud), 6: raud); ,das v i1st #ulserst dick“.

hiev: 12; bieo, 6; Biew. Hier schols das b beim Erkennen in
die Breite und wurde zum .

Einen analogen Fall hat m. W. bisher nur MEssMER be-
obachtet, der berichtet, dals bei einem Versuche ein pldtzlich
auftretender i-Punkt sehr hoch gestanden habe.

Die Seele ringt gleichsam mit dem Wort oder Buchstaben.
Hoért nun dessen Widerstand infolge Erkennung plotzlich auf,
so macht der Erkennungsdrang gewissermalsen einen ,lLuft-
stofs* und schielst iiber das Ziel hinaus.

b) Das Lesen von Wortern.

1. Sinnvoller Worter.

ErpmMaNN-DopGe! fanden bei ihren Versuchen am Tachi-
stoskop, dals bei einer Expositionszeit von 100 ¢ und Fixation
der Wortmitte nur 6—7 Buchstaben ohne Sinnzusammenbang,
dagegen geliufige sinnvolle Worter von 22 Buchstaben gelesen
und in allen Teilen deutlich gesehen wurden. Zur Erklirung
dieses Befundes zogen sie die ,optische Gesamtform“ als ent-
scheidend heran. Sie umfalst ,den Inbegriff der groberen Ziige
eines Wortes, welche deutlich bleiben konnen, auch wenn kein
einzelner von den Buchstaben erkennbar ist, die das Wort
konstituieren“. Sie driicken sich auch so aus: die Gesamtform
unterscheide sich vom klar erkannten Wortbilde wie eine rohe
Skizze vom fertigen Gemillde. Die Gesamtform nun geniigt
nach EroMANN-DoDGE zum Lesen der Worter, Einzelbuchstaben
brauchen nicht erkannt zu sein. Sie reproduziert das visuelle
Vorstellungsbild des Wortes. ,Die Worter werden deutlich

durch eine apperzeptive Erginzung, die in den residualen
Elementen der Gesamtform ihre Grundlage hat“ (S. 183).

! ErpmMANN-DoDGE, ,Psychologische Untersuchungen iiber das Lesen®.
Halle 1898. — ErpMANN, ,Reproduktionspsychologie“. Berlin 1920.
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Dazu behaupten sie, dals das Wort simultan deutlich er-
falst werde.

Gegen die Behauptung der Simultaneitit wandte Wunpr?
mit Recht ein: ,Jedermann, der in Versuchen dieser Art einige
Erfahrung hat, erkennt ohne weiteres, dals eine derartige
Leistung, das Lesen eines Wortungeheuers von 19—22 Buch-
staben, ohne Wanderung der Aufmerksamkeit absolut ein Ding
der Unmoglichkeit 1st. Ja, fiir ein Ding von solcher Linge
geniligt schwerlich eine einmalige Wanderung, sondern es ist
wahrscheinlich ein zweimaliger Wechsel der Aufmerksamkeit
erforderlich gewesen.” Diese Aufmerksamkeitswanderung hilt
er fliir moglich, da bei einer Expositionszeit von 0,1 Sekunde
mit einer Gesamtdauer von 0,25 Sekunden zu rechnen sei, da
das positive Nachbild etwa 0,15 Sekunden dauere.

Gegen ErpMANNS Theorie der optischen Gesamtform und
der Simultaneitit wandte sich ZeEiTLER.? Er stellte die Theorie
der dominierenden (determinierenden) Buchstaben auf. Nach
ihm ist das Lesen eine reine Sukzession, ein Aneinanderfiigen
von dominierenden Komplexen. Die Bedeutung der Gesamtform
leugnet er.

MessMER ®, der niichste Kritiker ERpmMaNNs, suchte zuntichst
den Begriff der optischen Gesamtform niher zu fassen. ,Das

Wort besteht seinem optischen Gesamtcharakter nach aus einem
schwarzen Streifen von relativ abschitzbarer Linge, iiber den

einzelne rhythmisierende Gipfel dominieren, und der seinem
Hauptcharakter nach aus senkrechten Strichen besteht, deren
Starrheit durch mehr oder minder hiiufige Zeichen von ge-
bogener Form belebt wird“ (S. 225). ScruMaNN ¢ bemerkt dazu
und WAGNER® wiederholt diese Bemerkung: ,Der erste Teil
dieser Beschreibung entspricht der grobern Gesamtform Egrp-
MANNs. Hinzugefiigt ist nur der Wechsel von senkrechten
Strichen und Zeichen von gebogener Form. Dafs aber dieser
Wechsel beim Lesen auch wirklich wirksam ist, hat MEssMER

' Wonpr, ,Zur Kritik tachistoskopischer Versuche¥. Phil. Stud. 15,
S. 287 ff.

* ZRITLER, 8. a. O.
' MEessuMERr, a. a. O.
¢ Scuumany, Ber. II. K.
 WaAGNER, a. a. O.
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nicht bewiesen® (8. 177). Diese Bemerkung erscheint nicht
recht verstindlich, denn jede Untersuchung zeigt, dals dieser
Wechsel den Charakter der Gesamtform mitbestimmt. Wir
kénnen uns der Definition MEssMERS anschlielsen mit der Ein-
schrinkung, dafs unter ,Gipfeln“ nicht nur die Oberlingen,
wie MessMER will, sondern auch die Unterlingen zu ver-

stehen sind.
MessMER versucht eine Synthese der Anschauungen KERrp-

MANNS und ZeiTLers, ,Bei der Erkennung eines Wortes wirken
stets zwei Faktoren zusammen: der optische Gesamtcharakter
einerseits und einzelne dominierende Buchstaben andererseits.
Simultaneitit und Sukzession gehen als zwei Faktoren stets in
den Erkennungsakt ein® (5. 241).

Wesentlich auf den Standpunkt von ErRpMANN-DonGE stellt
sich O. Kurzner.! Nachdriicklich tritt er fiir die Wirksamkeit
der Gesamtform:- ein. '

ScauMANN hidlt an der Sukzession fest, ohne aber die Be-
deutung der Gesamtform ganz zu verkennen. KEr glaubt fest-
gestellt zu haben, ,dafls nicht nur von bewulsten Inhalten Re-
produktionen hervorgerufen werden, sondern auch von unbe-
wulsten Sinneserregungen® (8. 176). Nun nimmt er an, dals
die ,Reproduktionstendenz“ von dem deutlich erkannten Teile
des Wortes ausgehe, dafs aber auch die von den nicht er-
kannten Buchstaben ausgehenden Reize erheblich mitwirkten.

Dieselbe Meinung vertreten seine Schiiler WiEecanp und
WaeNER. Auch sie bekdmpfen die Theorie ERDMANNS,

Wie haben wir uns nun zu der Meinung ERDMANNS zu
stellen ?

In Tabelle 8 (S. 36) enthilt die linke Rubrik alle Urteile,
die auf Grund nur des optischen Gesamteindrucks abgegeben
wurden. Da zeigt sich zuerst, dals ihre Zahl verhiltnism#[sig
gering ist: bei sinnvollen Wortern 656 unter 700, bei sinnlosen
25, ebenfalls unter 700 Fillen. Dies Letztere ist erklirlich, da
solche Urteile auch nach ErpmaAnnNs Theorie nur dann zu
erwarten wiren, wenn das Gesamtbild dem sinnvoller Worter
dhnlich 1st. Die geringe Zahl der Angaben zeigt schon, dals
die optische Gesamtform jedenfalls nicht ausreichend ist, aber

—— e e T T R e e ———

! KurzNer, a. a. O,
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immerhin ist die Tatsache bemerkenswert, dafs sie Wort-
vorstellungen ausldsen kann. Erpmany bebauptet, die Wort-
bilder seien visuell, WiecanDp, sie seien fast ausschliefslich
akustisch-motorisch. Es lidfst sich als sicher annehmen, dals
hierbei der , Vorstellungstypus* der Vpn. eine erhebliche Rolle
spielt. In der Selbstbeobachtung festzustellen, ob die Vor-
stellungen visuell oder akustisch-motorisch sind, ist aulser-
ordentlich schwierig. Das Wortbild ist immer urpldtzlich da,
und im selben Augenblick sind auch visuelle Bilder mindestens
einzelner Buchstaben vorhanden. Und es ist den Vpn. kaum
moglich zu entscheiden, ob erst das Wort und dann der
Einzelbuchstabe da war, oder ob es umgekehrt war. Konnte
mit Sicherheit angegeben werden, dafs zuerst einer oder
mehrere Buchstaben erkannt worden waren, so habe ich die
Angaben nicht mehr als auf Grund der optischen Gesamtform
abgegeben protokolliert, da dann stets das Akustisch-Motorische
hinzutritt, so dals von einer ausschlielslichen Wirksamkeit der
optischen Gesamtform nicht mehr gesprochen werden kann.
Nur eine Vp. (T.) gab an, dals sie bestimmt manchmal optische
Wortbilder habe ohne vorherige Auffassung von Einzelbuch-
staben. Die Moglichkeit, dafs die Gesamtform visuelle Wort-
bilder erzeugen konne, ist also nicht unbedingt zu verneinen.
Was nun aber die Theorie, das Lesen sinnvoller Worter
geschehe auf diese Weise, als falsch erweist, ist die Tatsache,
dafs simtliche Angaben bis auf eine Fehlleistungen waren.
Dieser eine Fall betraf das Wort ,nur”. Da hatte die Vp.
v. Br. ein kurzes Band zu sehen geglaubt, in dem rechts unten
eine Liicke war. Es ist aber auch dies nur ein Zufallstreffer,
denn die Vp. hitte ebenso gut, wie sie nachtriglich selbst
angab, ,mir” oder ,war“ sagen kdnnen. Wenn wir uns an
die in Kap. I dieses Abschnittes (S. 37 ff.) ausfiibrlich erorterte
Tatsache erinnern, wie sehr der Eindruck anfangs im ganzen
wie im elnzelnen von objektiv richtigen abweicht, so ist es
ja auch selbstverstindlich, dals der optische Gesamteindruck
nur in Ausnahmefillen das richtige Wortbild erzeugen kann.
Es ist ein in den Tatsachen wohlbegriindetes Gefiihl, das die
Vpn. erfiillt, wenn sie zu ihren auf Grund der Gesamtform

gemachten Angaben niemals auch nur das geringste Vertrauen
haben.
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Nun ist zwar zuzugeben, dals beim Lesen zusammen-
héingender sinnvoller Texte die Zahl der richtigen Angaben
erheblich grofser sein wird, aber trotzdem darf jedenfalls als
feststehend behauptet werden, dals beim Lesen die optische
Wortform allein keinesfalls ausreichend ist.

Gegeniiber ERDMANN-DODGE behauptet ZerrLer, dals zum
Lesen die ldentifizierung dominierender Buchgtaben notig sei.
Wir stimmen ihm darin durchaus zu. Die hohe Bedeutung
der dominierenden Buchstaben, zu denen besonders die Lingen,
beim zusammenhéngenden Lesen auch die grofsen Anfangs-
buchstaben gehoren, ist bereits auf S. 50 eingehend gewiirdigt
worden. WAGNER, der sich bemiiht, das Gestaltmoment mog-
lichst auszuschalten und peripheren Faktoren die entscheidende
Bedeutung beizulegen, glaubt die Theorie der determinierenden

Buchstaben widerlegt zu haben. Er vermilst zun#ichst den
Beweis dafiir, ,dals die dominierenden Elemente immer oder

doch meilstens von der Aufmerksamkeit zuerst erfalst werden.
Er meint, ,dals die Ober- und Unterlingen vermoge der
topischen Verh#ltnisse wohl nur fiir das nachtrigliche Referat
als bedeutungsvoller erscheinen, da sie sich aus den Mittel-
zeilern hervorheben® (S. 60). Damit befindet er sich im
[rrtum. Bel unseren Versuchen zeigte es sich mit zweifels-
freier Deutlichkeit, dals die Léingen immer zuerst auffallen.
Natiirlich ist es mdglich, dals bisweilen Kleinbuchstaben
erkannt werden, ehe alle Lingen identifiziert worden sind.
Doch #indert das nichts an der Tatsache, dafs ,,die dominierenden
Elemente von der Aufmerksamkeit zuerst erfalst werden.

Einen weiteren Gegenbeweis sucht WAGNER mit der
Festellung zu fiihren, dals bei ZreirLer zuweilen Lesungen
angegeben seien, in denen dominierende Buchstaben fehlten.
Als Beispiel fiihrt er u. a. folgendes an: Reizwort: Kapell-
meilstersgattin, Aussage der Vp.: Klostergarten akustisch-
motorisch. Doch beweist dies Beispiel nicht, was es soll. Es
zeigt doch klar, dals nicht die Kleinbuchstaben, sondern- eine
grolsere Anzahl von dominierenden Buchstaben aufgefalst
sind, die dann akustisch-motorisch zu einem sinnvollen Wort
erginzt worden sind. Dals nicht alle Lingen identifiziert
wurden, braucht bei ihrer grofsen Zahl und bei der kurzen
Expositionszeit (100) nicht zu verwundern.



58 Wilhelm Korte.

Schliefslich hat WaeNER Versuche iiber den Auffassungs-
wert von Buchstaben angestellt, die mehr Beweiskraft zu haben
scheinen. Er exponierte 8 buchstabige sinnlose Reihen bei
1000 Expositionszeit. ,Es ergab sich dabei, dals recht hiufig
Ober- und Unterlingen nicht aufgefalst wurden, in ihrer un-
mittelbaren Nihe aber Mittelzeiler gelesen wurden.“ Dann
aber fiahrt er fort: ,Diese befanden sich dann in der Regel
in bestimmter Gruppierung, von denen einige mitgeteilt werden
sollen: wrm, rsv, nzm, jwp, Ist usw. In diesen Fillen handelt
es sich um Kontrasterscheinungen: es befindet sich ein schmaler
Buchstabe zwischen breiten, ein runder zwischen geraden, ein
gekreuzter zwischen parallelstrichigen, ein breiter zwischen
schmalen usw.* Das bedeutet aber doch nur, dals durch den
»Stellungskontrast“ unter Umstinden auch Kleinbuchstaben zu
dominierenden werden konnen; freilich mufs damit der Begriff
des ,Dominierenden” in einem optische Komplexe iiber ZEITLER
hinaus erweitert werden. Zu bedenken ist im besonderen,
dals gerade bei A.kl. die Oberlingen deshalb verhiiltnismiifsig
schwer zu identifizieren sind, weil sie fast alle einander gleich
sind (vgl. S. 48). Bei Frkl.,, bei dem fast alle stark von-
einander abweichen, spielen sie infolgedessen eine noch grofsere
Rolle.

An der grofsen Bedeutung der dominierenden Buchstaben
muls also gegeniiber WaeNeEr mit Nachdruck festgehalten
werden. Wenn ZEITLER aber weiter behauptet, es geniige die
Auffassung von dominierenden Elementen, das Lesen sei ein
sukzessives Aneinanderfiigen von dominierenden Komplexen
und von einer Mitwirkung der Gesamtform sei keine Rede, 8o
verfillt er in das dem Erpmannschen entgegengesetzte Extrem,

und das ist ebenfalls einseitig, wie wir noch sehen werden.
Alle bisherigen Experimentatoren waren der Meinung ge-
wesen, dals in sinnvollen Woértern mehr Buchstaben deutlich
gesehen und identifiziert wiirden als in sinnlosen. ERDMANN-
DopgE z. B. hatten das Verhiltnis bei Fixation der Wortmitte
auf etwa 22 : 6—7 bestimmt. Nun stellte WAGNER am SCHUMANN-
schen Tachistoskop bei 100 ¢ Expositionszeit Versuche mit
lingeren sinnvollen und sinnlosen Buchstabenreiben in gewhn-
lichem Antiquadruck an, wobei die Aufmerksamkeit das ganze
Expositionsfeld umfalste. Das Resultat war, dafs im allge-
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meinen in sinnvollen Wortern weder mehr Buchstaben deutlich
gesehen noch identifiziert wurden als in sinnlosen. (SoHUMANN
und seine Schiiler unterscheiden zwischen deutlich gesehenen
und identifizierten Buchstaben.). Die erhebliche Differenz
zwischen seinen und Erpmanns Befunden erklirt er so: Bei
sinnlosem Material konzentriert sich die Aufmerksamkeit un-
willkiirlich auf einen kleineren Raum als bei sinnvollen Wortern,
und so muls die Zahl der erkannten und identifizierten Buch-
staben geringer sein. Erstreckt sich aber die Aufmerksamkeit
iiber das ganze Feld, so verschwindet die Uberlegenheit der
sinnvollen Waorter.

Ziehen wir unsere Versuche zum Vergleich heran. Auch bei
ihnen umfafste die Aufmerksamkeit naturgemils das ganze Wort.

Die Kurve auf S. 37 zeigt, dals in sinnlosen Verbindungen

aus 6 Buchstaben bei Fixation des Wortanfangs schon nicht
mehr alle Buchstaben identifiziert werden konnten, w#hrend
ebensolange sinnvolle Worter schon bei 8 mm Entfernung
gelesen wurden. Wegen des Sinnzusammenhanges war es zwar
nicht notig, dals dabei alle Buchstaben deutlich aufgefalst
wurden, aber Versuche, die ich angestellt habe, ergaben, dals
auch achtbuchstabige Worter bereits vor dem Fixationspunkt
in allen Teilen deutlich gesehen und 1identifiziert werden
konnten. Wie Erpmann-Dopae stellen also auch wir eine Uber-
legenheit der sinnvollen Worter iiber die sinnlosen in bezug auf
Zahl und Deutlichkeit der aufgefalsten Buchstaben fest. Dies
Resultat ist leicht erklirlich. Sinnvolle Worter werden, was
wohl auch WaGnNEr nicht bestreitet, in grofserer Entfernung
bzw. kiirzeren Expositionszeiten oder weniger Wiederholungen
gelesen als sinnlose. Das bedeutet aber, dals der Beobachter
wells, welcher Buchstabe an jedem Platze steht. Dals damit
aber die Buchstaben auch visuell deutlicher werden, ist zweifel-
los. Das zeigen schon Beobachtungen des tiglichen Lebens.
Wohl jeder wird schon das folgende erlebt haben: Man be-
trachtet eine Inschrift aus einer solchen Entfernung, dals man
sie nicht mehr entziffern kann, dals man aber doch noch ein
verschwommenes Bild der Buchstabenreihe hat. Wird nun der
Sinn aus irgend einem Grunde bekannt, so wird sofort das
Bild viel klarer, und man identifiziert alle doch eine Anzahl
von Buchstaben. Dazu stimmen Angaben unserer Vpn. Nach-
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dem das Wort gesagt war, kam sehr oft die Aussage: ,Jetzt

sind die Buchstaben viel deutlicher®.

WaeNERs abweichende Ergebnisse sind nicht auf die Ver-
teilung der Aufmerksamkeit anf das ganze Feld zuriickzufiihren;
sie diirften vielmehr einen ganz anderen Grund haben. Ich
mochte glauben, dafs seine Vpn. nicht auf das Lesen der
ganzen Worter, sondern einseitig auf das Erkennen und Identi-
fizieren der einzelnen Buchstaben eingestellt waren. Es bildeten
sich darum in ihnen gar nicht oder doch verspitet die Vor-
stellungen der ganzen Worter. Damit fehlte das Bewulstsein:
an der und der Stelle muls dieser oder jener Buchstabe stehen.
Und damit wiederum fiel die Forderung fort, die das visuelle
Bild in seiner Deutlichkeit durch die Kenntnis des Sinnes des
Reizobjektes erfihrt. Durch die einseitige Einstellung der
Vpn. also, meine ich, waren die sinnvollen Worter den sinn-
losen in einer Weise angen#ihert worden, die den beim Lesen
tatsiichlich vorbhandenen Verhiltnissen nicht entspricht.

Neuerdings scheint man auch im Frankfurter Institut an
WAGNERS Krgebnis irre geworden zu sein.! Bei Rirs? der die
neueste experimentelle Untersuchung durchgefiihrt hat, heilst es:

nAuch kann man ja die grolsere Sicherheit der geliufigen Worter
schon erwarten auf Grund der bekannten Tatsache, dals bei

momentanen KExpositionen von geldufigen Wortern mehr Buch-
- staben deutlich gesehen und identifiziert werden als von unge-
liufigen.“ Da nun aber doch sinnvolle Worter geliufiger sind
als sinnlose, da ferner Ries’ Feststellung generell erfolgt, ohne
Riicksicht auf eine etwaige verschiedene , Aufmerksamkeits-

verteilung®, so liegt darin doch wohl ein Aufgeben von WAGNERS
Behauptung.

Der Versuch WaaenErs, die sinnvollen und sinnlosen Worter
einander in bezug auf Deutlichkeit und Identifizierbarkeit der

einzelnen Buchstaben gleichzusetzen, diirfte somit als gescheitert
zu betrachten sein.

4

! ScaUMANN, Zeitschr. f. Psychol. 88, S. 206.
* Ries, Zeilschr. f. Psychol. 88, S. 183 Anm.

Diese beiden Abhandlungen wurden mir erst nach Abschlufs meiner
Arbeit bekannt und konnten daher leider nur noch unvollkommen be-

rlicksichtigt werden.
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Nunmehr haben wir zu zeigen, wie sich nach unseren Be-
funden das Lesen sinnvoller Worter vollzieht.

Das erste ist der optische Gesamteindruck. Er allein:kann
bereits Wortbilder erzeugen, die aber, wie wir gesehen haben,
fast ausnahmslos falsch sind. Darauf werden als Bestandteile
des Gesamtbildes dominierende Buchstaben identifiziert, zu
denen, wie erwihnt, unter Umstéinden auch Kleinbuchstaben
gehdren kdnnen. Die visuell identifizierten Buchstaben rufen
nun sowohl das Klangbild wie auch die innere Sprechbewegung
hervor. Manchmal sieht man die Vpn. die Lippen bewegen,
oft auch sprechen sie den erkannten Komplex vor sich hin,
und so entstehen akustisch-motorische Ergéinzungen. Aus d-1
wird etwa drei, aus t-t tot usw. Damit entsteht neben der
optischen eine neue, heterogen zusammengesetzte ,akustisch-
motorische Gesamtform¥. Sie ist in ihrer Bildung entscheidend
beeinflulst durch den Sinnzusammenhang. Diese drei Momente
der Gestaltbildung finden sich schon im sinnlich Gegebenen.
Zu ihnen tritt ein rein seelisches hinzu. Der Beobachter kennt
durch Erfahrung die sinnvollen Worter seiner Sprache, und so
liegt in ihm auch die Bedeutung des exponierten Wortes bereit.
Durch die erwihnten drei Momente und den Gestaltungsdrang
wird nun dieser Sinn bis dicht unter die ,Schwelle des Be-
wulstseins“ gehoben, wenn man Herbartisch sprechen will, und
umfafst und durchdringt nun gewissermalsen als neue ,,Komplex-
qualitit* die Momente der optischen und der akustisch-moto-
rischen Gesamtform und des Sinnzusammenhanges. Aus dem
Ineinander, dem Verschmolzensein dieser vier Momente resultiert
dann die wahre Gestalt des Wortes. Bei ,rate” z. B. hatte eine
Vp. aufser der ungefihren Li#nge r-t erkannt; dazu gab sie
an: , Es schossen mir durch den Kopf rete, rite, rate. Davon
schieden natiirlich rete und rite wegen ihrer Sinnlosigkeit aus,
und so blieb nur rate.“ (Dafs rite doch sinnvoll ist, kam der
Vp. im Augenblick nicht zum Bewufstsein.) Vielfach taucht
nur ein Wort auf, bei einem dreibuchstabigen Wort z. B,
von dem g-t erkannt sind, fast ausnahmslos nur gut, bel s-
nur so. In vielen Fillen aber dringen sich verschiedene
Moglichkeiten auf, bei kl-g-d etwa klagend und klingend,
s-g-d sengend und segnend. KEs ist verstindlich, dals viel-
fach die am leichtesten zu sprechenden Worter zuerst er-
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scheinen, also z. B. bei s-g-d sengend im allgemeinen eher
als segnend. Die verschiedenen Mdglichkeiten werden auf
Grund des Gesamteindrucks gepriift und das Ungeeignete
wird ausgeschieden. Die Vp. Wii. sagte z. B. zu dem Worte
obefannt” aus: ,Ich sah — Oberlinge — nt und sprach vor
mich hin: .. .. nt, ... nt. Dadurch entstanden gebrannt
und bekannt. Ich verglich mit der Gesamtform, und da blieb
als moglich nur bekannt.“! Ahnliche Aussagen erfolgten in
grofser Zahl., Vollig falsche Bildungen liélst der immer vor-
handene Gesamteindruck iiberhaupt nicht aufkommen. Bei
,etd” wird z. B, aus 1-d niemals lernend oder liebend oder
lebend entstehen.

Wir werden also als Regel aufstellen kénnen: Das sinn- |

volle Wort entsteht durch das Zusammenwirken und einander
Durchdringen der optischen und der akustisch-motorischen
Gesamtform, des Sinnzusammenhanges und des im Beobachter

durch Erfahrung und Gestaltungsdrang bereitliegenden Sinnes
des Wortes.

Zwischen den Vpn. sind in betreff stiirkerer oder schwiicherer
Betonung des Akustisch-Motorischen oder des Optischen erheb-
liche Unterschiede festzustellen. Manche ergiinzen sehr leicht,
andere miissen sehr viel mehr KEinzelheiten zuvor erkannt
haben. Zu der letzten Gruppe gehdrten A. und F. Diese
‘Unterschiede h#ngen nicht mit der Zugehdrigkeit zu ver-
schiedenen Vorstellungstypen zusammen, wie man wohl ver-
muten konnte. Beispielsweise reagierten Wii. und T., die aus-
gesprochenermalsen dem visuellen Typus angehtren, akustisch-
motorisch = sehr friih. Fiir die schwiichere Betonung des
Akustisch-Motorischen diirften drei Griinde mdoglich sein: ent-
weder 1st der Gestaltungsdrang bei den betr. Vpn. nicht so
stark entwickelt, oder es wirkt eine grofse Vorsicht, die unter

—

! Auch beim tachistoskopischen Lesen kommt es manchmal zu
einem solchen Vergleich. ,Wenn bei tachistoskopischer Darbietung ein
Wort ganz oder teilweise deutlich gesehen wurde ohne Identifizierung

. und trotzdem ein akustisch-motorisches Bild auftauchte, kam es
ofter zu einem Vergleich, indem die Vp. feststellte, dafs die Linge des
aufgetauchten Wortes oder seine Gesamtform usw. zu dem undeutlichen
Wahrnehmungsbilde pafsten“ (Scuumann, Zeitschr. f. Psychol. 88, 8. 221).
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Umstinden auch Exaktheit sein kann, hemmend ein, oder
schliefslich, ibre Phantasie ist nicht reich genug.

2. Sinnloser Worter.

Auch beim Lesen sinnloser Worter erfolgt zuerst die Auf-
fassung der optischen Gesamtform und alsdann die Identifi-
zierung dominierender Buchstaben. Darauf tritt auch hier das
Akustisch-Motorische in die Erscheinung, wenn auch bei weitem
nicht in dem Mafse wie beim Lesen sinnvoller Worter. Be-
sonders leicht werden Vokale akustisch-motorisch erginzt.
Z. B. wurde neb-|-tr als nebosar gelesen. Natiirlich sind
diese Erginzungen nur in Zufallsfdllen richtig. Bei ,gaut”
wurde z. B. erkannt ga -k und gesagt gauk. Als Grund wurde
angegeben: ,Wenn man ga-k sagt, so spricht man unwillkiir-
lich gauk¥. Oder bei ,tima3“ hatte eine Vp. aus ti-as das
richtige Wort gebildet und gab dazu nachtriglich an: ,Is
hitte auch tiwas heilsen konnen, aber timas spricht sich so
schon“. Zur endgiiltigen Erkennung des sinnlosen Wortes ist
die Identifizierung jedes einzelnen Buchstabens erforderlich;
es muls einfach buchstabiert werden. Das erfolgt jedoch nicht
der Reihe nach von links nach rechts, es ist vielmehr je nach
der Zusammensetzung des Wortes verschieden. Die domi-
nierenden Buchstaben werden zuerst erkannt, wenngleich sich
bei sehr #hnlichen (f, {) die votllig sichere Auffassung bis zu-
letzt verzogern kann. Unter sonst gleichen Umstinden ist die
Wortmitte stets das Letzte, was identifiziert wird. Cron und
KRrAPELIN! konstatieren eine ,rhythmische Gliederung“ des
Wortes, wonach der 1. 3. 5. Buchstabe besser als der 2. 4. 6.
erkannt wiirde. Bel elner Priifung der Tatsachen aber hiilt
diese Meinung keineswegs stand.

Das Lesen sinnloser Worter ist also ein sukzessiver Akt,
ein Aneinanderfiigen der einzelnen Buchstaben.

VI Die Ursachen der Verlesungen.

In den Tabellen 6 und 8 (S. 29 und 36) ist eine
Probe der bei Buchstaben und Wortern vorgekommenen Ver-

—_——

' Cron und KripeLin, ,Uber die Messung der Auffassungsfihig-
keit“. 1898. .
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lesungen gegeben. Die Ursachen der Vertauschungen sind
mannigfacher Art. Zum Teil sind sie in anderem Zusammen-
hange schon erdrtert worden, so dals wir uns in manchen
Punkten kurz fassen konnen.

a) Aufsaugung und falsche Erganzung.

Es handelt sich bei Buchstaben, wie wir uns erinnern,
darum, dafs ein erkanntes Merkmal zu einem Buchstaben oder
ein ganzer Buchstabe zu einem anderen ergiénzt wird; oder
eine’ Kinzelheit wird so herrschend, dafs sie alles iibrige in
sich aufsaugt (vgl. S. 39£f.). Aufsaugung wie Ergiinzung er-
folgen teils visuell, teils verstandesmilsig. Bel Wortern tritt
als weitere Quelle der Verlesungen eine falsche akustisch-
motorische Ergéinzung hinzu, wie oben gezeigt worden ist.
Dafls hierbei die mehr oder minder grofse Geldufigkeit eine
erhebliche Rolle spielt, diirfte ohne weiteres klar sein.

b) Falsche Lokalisation von KEinzelheiten.

Auch dariiber i1st bereits ausfiihrlich gehandelt worden.
Es sei auf S. 41ff. verwiesen.

¢) Ratselhafte Zwischenstadien.

Bei den meisten Verlesungen wird man irgendeinen Grund
aufzeigen kdénnen, doch sind auch solche nicht so selten, bei
denen man vor einem Ritsel steht. Was hat z. B. r mit w,
j mit N, Q mit V, r mit et, s mit w, I und 1 zu tun? - Oder
wie kénnen solche Wortbilder entstehen: wau (mit deutlichem
Punkt) aus uw, zerigi aus zoveugi usw.? Zu dem Merk-
wiirdigsten gehort der Eindruck, den ich bei 656 cm Entfernung
vom m hatte. Da sah ich mit aller Deutlichkeit, viel deut-
licher, als man sonst bei diesem Abstande sieht, eine schwarze
Kreislinie mit einem Punkte darin: (¢). Dals das m als Kreis
erschien, 1st wegen der abgerundeten Kanten und der unge-
fahren Gleichheit von Breite und Hohe nicht verwunderlich,
es 1st vielmehr durchaus die Regel, aber das Vorhandensein
des Punktes ist mir schlechterdings unerkldrlich. KEs ist eben
Tatsache, dals die Buchstaben im Erkennungsprozels manch-
mal durch Zwischenstadien hindurchgehen, bei denen jede
Beziehung zum objektiven Reiz zu fehlen scheint. Man wird
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in solchen Fillen vielleicht annehmen miissen, dafs voran-

gegangene Kindriicke oder frei aufgestiegene Vorstellungs:
elemente assimilierend gewirkt haben.

d) Prothese und Metathese.

Zu den Unerklirlichkeiten gehort auch dies, dals bisweilen
Buchstaben vor- oder nachgesetzt werden. Die Fille sind aller-
dings recht selten. Es seien angefiihrt jum ) jumy, ganz) gehun;
(hunz entspricht ganz), wie ) bwie, fait ) {aif;, myc ) Imye. In einem
Falle (wie) liegt eine Perseveration des d vor, in den anderen
Fillen aber scheitert jeder Versuch einer Erkldrung.

e) Verkiiraung des Wahrnehmungsbildes in einer bestimmien Zone.

Uber die Schitzung der Wortldinge liegen Angaben vor
von ZEITLER, MEssMER und KuTzNER. Zwar sind ihre Resul-
tate am Tachistoskop gewonnen worden, doch spielt ja auch
dort das indirekte Lesen eine grofse Rolle, besonders bei so
kleinen Expositionszeiten (Z. 10—22, M. 2—25, K. 60 o).
ZEITLER und MEssMER stimmen darin tiberein, dafs die Schitzung
der Wortlinge sehr vage sei. ,Die Wortlinge ist diejenige
Eigenschaft, die am unsichersten und schwersten erfafst wird“
(MEssMER S. 257). Wihrend nun aber MessMER behauptet:

nDie Gefahr der Uberschiitzung ist viel geringer als die der
Unterschitzung® (8. 257), sagt ZeirLer: ,Es ist die Regel, dafs

In kurze oder mittelgrofse Worter, die nur in ihrer ersten
Hilfte objektiv erkannt werden und deren letzter Buchstabe
nicht feststeht, lange Worter hineinassimiliert werden® (S. 432). -
Das heilst also: unter bestimmten Verhiltnissen ist die Uber-
schitzung die Regel. ZEerrLer fahrt dann fort: ,Genaue Kon-
statierung der Wortlinge wird also allein durch Erkennung

der letzten Buchstaben oder ihrer analogen Substitutionen ge-
wihrleistet®. |

Zn wesentlich giinstigereﬁ Ergebnissen kommt KUuTzNER
(5. 204). Er glaubt die Genauigkeit der Lingenschitzung
zahlenmilsig ausdriicken zu kénnen. 2348 exponierten Buch-

" staben standen 2183 angegebene gegeniiber. Die Unterschatzung

betrug also 165 = 7Y/,.
Wie liegen nun die Tatsachen bei uns?

Da muls zuerst betont werden, dafs die Erkennung des
Zeitschrift fiir Psychologie 93. o
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letzten Buchstaben in keiner Weise entscheidend ist. Seine
Identifizierung schliefst den Eindruck der Verlingerung oder
Verkiirzung des Wortes durchaus nicht aus. Auch der Be-
hauptung, dafls die Lingenschiétzung von allen Angaben am
unsichersten sei, kann nicht zugestimmt werden. Im Anfangs-
stadium des Ubergangs vom ginzlich unanalysierten zum
analysierten Gesamteindruck ist zwar eine deutliche Unter-
schitzung der Wortlinge zu konstatieren, aber die antfleren
Angaben sind in diesem Stadium mindestens ebenso unswhe-r.
Kurz vor dem blinden Fleck aber sind die Urteile iiber die
Li#nge bereits verhiltnismiilsig zutreffend. Worter aus 2 Buch-
staben werden fast ausnahmslos sofort in ihrer Liénge erkannt.
Bei lingeren Wortern kann natiirlich nicht mit Sicherheit be-
hauptet werden, ob sie aus b oder 6, 7 oder 8 Buchstab.en l_)e-
stehen. Das ist schon deswegen unmoglich, weil ja die ein-
zelnen Buchstaben verschieden breit sind. Wenn man das
beriicksichtigt, so wird man sagen mussen, dals die Schitzung

der Wortlinge bereits kurz vor dem blinden Fleck tber Lr- _Die Mitte wird deutlich, aber ich sehe nur dis, obwohl

warten zutreffend ist. In den ersten Zenti}:neten? nach- dem ich immer nach dem e, das ja da sein mufs, ausschaue.
Austritt aus dem blinden Fleck besteht eine leise Neigung 8 dle

;sum Uberschiitzen der Linge, was vielleicht eine Kontrast-
erscheinung zu der anfiénglichen Unterschiatzung der Linge
ist. Darauf folgt eine Strecke, auf der die Worter durchaus
verkiirzt erscheinen. Diese Erscheinung 1ist so eigentiimlich,
dafs wir uns genauer mit ihr befassen mussen. Als aller-
sulserste Grenzen dieser ,Verkiirzungszone“ konnen wohl 30
und 5 mm bezeichnet werden. Am stirksten tritt die Ver-
kiirzung zwischen 256 und 15—10 mm auf. '

Unsere Zusammenstellung von Verlesungen (Probe auf
S. 36) zeigt eine Fiille von Verkiirzungen, besonders bel sin‘n-
losem Material, z. B. bei sif, waw, fok, laik, peud, totz, salk,
mith, tiw, hiirr, tieb, ldup, lauft, wiess, gainn, timas, jeihur,
goruff, quuss, bossix, diecro, jeumm, liunn, hﬁsﬁmonn,- aluneus,
hoppigii, neurdz, auriffo, miiwaxes, renduzyn, — hEI.BS, ﬂtfgs,
kaum, kornig, bereit, tot, gesund, licheln, freuen, ihn, ihr,
dies, halt, holt, als, segnend, schlank, ungern, niher. Die betr.
Verkiirzungen kamen alle in der angegebenen Zone VOr.

Einige markante Beispiele seien hier zusammengestellt :

sif : ff (4 XX), 88(2X), sf, sl, if.
liunn : ldum (3 <), liun(2X), ldnn.
diecro: dero, diro, dirro, dedi, diero (4 X).
goruff: guff, gouff(2><), geuff.
lguff: 18ff (2 X<), ldss, liff (2 <), hiff.
heiss: bass, biss, hiss(2 ).
kaum: kam (3 )<), kenn.
ihr: sb, hr(2 <), -hr (Punkt ohne Grundstrich).
Selbst dann fehlten bisweilen im Wahrnehmungsbilde
Buchstaben, wenn sich die Aufmerksamkeit auf sie konzen-
trierte. Beispiele:
drei: 40 mm: d-, 30: -ei, ,also drei, aber dafiir ist das Wort
zu kurz®, 17: ,drei, aber das r sehe ich nicht, ich sehe
vielmehr dei*. 10: ,r ist immer noch nicht da“.
4: ,drei, jetzt ist das r da“.
dies: 50: d-, 20: in der Mitte ein i-Punkt, 15: vorne d, ver-
schwommene Mitte mit 1-Punkt, hinten s, also dies. 10:

Die Erscheinung der Verkiirzung fand sich bei allen Vpn.
Sie wurde allerdings nicht in jedem Falle bemerkt, besonders
dann nicht, wenn die Vp. zu intensiv bemiiht war, irgendein
Element zu identifizieren. KEbenso tritt sie naturgemdifs bei
sinnvollem Material zuriick. Da kommt es ja nicht auf das
Erkennen jedes einzelnen Buchstaben an. KEin kiirzeres Wort,
von dem d-i erkannt ist, kann im Deutschen nur drei, g-t
nur gut heifsen usf. Doch kommen auch in solchen Fiillen
Angaben wie: ,Ich sehe eigentlich nur kank® (statt krank),
,wenn das Wort (zwei) sinnlos wire, wiirde ich zol sagen®,
ofir ,bemiihen“ ist eigentlich der Raum zwischen b und h
zu klein“. Zu den Verlesungen treten als weitere Belege fiir
die Verkiirzung allgemeine Angaben hinzu: ,Das Wort wird
kiirzer“, ,jetzt wird es wieder ldnger“, ferner Aussagen iiber
Teile eines Wortes, die, weil sie eben nur Teile betrafen, nicht
in die Zusammenstellung der Verlesungen aufgenommen werden
konnten. :

Bei Buchstaben tritt die Verkiirzung erklirlicherweise
nicht so sehr in die Krscheinung. Die meisten wurden schon

Kk
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vor der Verkiirzungszone identifiziert, sodann aber erhilt sich,
‘wie wir gleich noch zeigen werden, in dieser Zone das Cha-
rakteristische am leichtesten, und so wurde die Erkennung
kaum gehindert. Sehr auffillig aber trat die Verkiirzung bel
den Buchstaben ein, die aus 3 Strichen bestehen, also m, m
und w. Einige Beispiele mdgen das zeigen:

m: 38: wahrscheinlich 3 Striche, 19: m, w, 16%/;: 2 Str. 127/,

n, 4%, : m.
m: 50: 2 oder 3 Str., 44: wahrscheinlich m, 17: m oder n,
12: n, 5: m.

m: 43: 3 Str., 19: II, 10'/,: n oder m; 6: m.
w: 51: w oder m, 37: w oder v, 156: p, 7: v, 4/, w.
w: 50: 2 oder 3 Str., 37: w, 18: w oder v, 10Y/,: sicher b, d: W.
Diese , Verschmelzung“ zweier Striche trat nicht immer
ein, doch wurde gewdhnlich wenigstens angegeben: ,Der Buch-
stabe wird undeutlich.* Im W.-S. 1921/22 wiederholte ich
diese Versuche mit mehreren Vpn. (B., Wii., K.), die bereits
im 3. Semester an diesen Beobachtungen teilnahmen, also ganz
besonders geiibt waren. Bei diesen Versuchen erfolgte das
Verschwinden eines Striches ausnahmslos. Es wurde dann
sogar das wissentliche Verfahren angewandt, also den Vp{].
gesagt, welcher Buchstabe exponiert werde, und auch in
diesen Fillen wurden von etwa 20 bis b cm nur zwei Striche

gesehen.

Dafs bei den auch aus drei Strichen bestehenden grolsen
Buchstaben MM und W die Verkiirzung sich nicht zeigte, hat
seinen Grund darin, dafs sie fast immer schon vor der betr.
Entfernung erkannt wurden. In den wenigen Fiillen, in denen
sie die betr. Zone passierten, waren aber auch bei ihnen die
Aussagen ausnahmslos unsicher.

Einmal kam das Verschwinden eines Striches sogar bel
einem aus nur zwei Senkrechten bestehenden Buchstaben vor,
bei U. 39Y,ff.: U, 18: ,der 2. Strich verschwindet, so dals
etwa ein [ bleibt¥, 12: U. Bei dem 1. Versuch mit dem U
hatte die Vp. den Buchstaben identifiziert bei 19/, cm. Doch
ist im Protokoll dabei vermerkt: ,Man wird an ein b erinnert.”
Es war also auch in diesem Falle der obere Teil des 2. Striches
bereits verschwunden. Vielleicht wire bei Fortsetzung des
Versuchs bei 18 c¢m auch nur noch ein I iibrig gewesen.
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Ich glaube also: an der Tatsache der Verkiirzung des
Wahrnehmungsbildes in bestimmter Zone kann nicht ge-
zweifelt werden.

Fragen wir nach der Art und Weise der Verkiirzung, so
zeigt sich zun#chst, dals sich fast ausnahmslos das Charakte-
ristische erhilt. Das bedeutet fiir Worter, dals von der Ver-
kiirzung fast nur Kleinbuchstaben betroffen werden. Es haben
sich nur sehr wenige Fille ergeben, in denen Oberlingen ver-
schwanden; dabei handelt es sich ausschliefslich um [ und t,
also um die beiden am wenigsten ausgepriigten Lingen. Drei
Fille betrafen das Wort ,laif”, das als alk, ulk, aik gesehen
wurde. Doch ldfst sich bei alk und ulk eine falsche Lokalisation
des 1 wenigstens vermuten. Das i wird von einer neben ihm
stehenden Li#nge sehr oft ,aufgesogen“, und nun ist vielleicht
das vordere 1 vor das k gertickt.

Es ist so, als ob von beiden Seiten her ein Druck auf das
Wort ausgelibt wiirde, der es zusammenpressen will. Dann
erhalten sich die kriftigen, d. h. die hervorstechenden, die
dominierenden Buchstaben und zerdriicken die schwachen, d. h.
wenig auffilligen, gleichsam zwischen sich.

Eine Erklirung dieses eigenartigen Ph#nomens bietet
aulserordentliche Schwierigkeiten. Man kdnnte versucht sein,
es mit der von ScHULZ?! bei der Priifung des RANsCcEBURGschen
Phéinomens? gefundenen und von RaNsomBURG spiiter be-
stitigten Tatsache, wonach in einer Reihe bei simultanem
(lies: gestalthaftem) Erfassen homogene Elemente besonders
stark hervortreten, in Verbindung zu bringen. Doch sprechen
gegen diese Auffassung verschiedene Griinde, vor allem die
Tatsache, dals Verkiirzung und darauf Verlingerung auch
dann erfolgen, wenn keine homogenen Elemente vorhanden
sind. Sodann sind Fille vorgekommen, in denen Verkiirzung
und Verlingerung des Wortes bemerkt wurden, ohne dals
einzelne Buchstaben erkannt worden waren. Schliefslich wiire
auch nicht einzusehen, weshalb die Verstirkung der homogenen

! Souurz, Zeilschr. f. Psychol. 52, S. 110ff. und 238 ff.
* RAnscHBURG, Zeitschr, f. Neurol. b, S. 93ff. — Derselbe, Zeitschr. f.
Psychol. 30, 8. 39ff. — Derselbe, ebenda 66, S. 161 ff. — Derselbe, ebenda

67, S. 226. — AavLyn, ebenda 47, S. 1ff. — Hen~ing, ebenda 78, S. 198 ff. —
Scaurz, ebenda 52, S. 110ff. und 238 ff,
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und die Schwichung der nichthomogenen Elemente nur in einer
bestimmten Zone erfolgen sollte.
Vielleicht besteht eine gewisse Analogie mit anderen ,, Ver-
schwindungsphiinomenen®. Wenn man sich etwa bemiiht,
binokular zwei Kreise, etwa einen roten und einen blauen,
zur Deckung zu bringen, und dies Bestreben will nicht recht
gelingen, so kann es vorkommen, dafs das Ganze verschwindet
und man nur noch das weifse Papier sieht.
Sicherlich ist dies Verschwinden ebenso wie die Verkiirzung
des Wahrnehmungsbildes wesentlich zentral bedingt. Kine
genauere Darstellung des Tatbestandes und etwa der Versuch
einer Erklirung mufs einer spezielleren Arbeit vorbehalten
bleiben.
Uber die Art, in der die verkiirzten Worter wieder aus-
einandergehen, geben Aussagen wie diese Aufschluls:
fif: 28 mm: ff, 12: ,,das Doppel-f geht auseinander®, 10: ,ein 1
schiebt sich ein“.

laif: 20: alk, 10: lak, 9: la-k (d. h. zwischen a und k ent-
steht ein noch nicht zu identifizierender Buchstabe), 5: laik.

[oder: 20: --ker, ,vor dem k ist nur wenig“, 10: -oker,
8: locker.

leib: 25: led, 10: leid, ,der i-Punkt 1dste sich aus dem d her-
aus und riickte nach links“.

Bel ,wiel}” wurde wiss gesehen und dann festgestellt: ,das e
kristallisierte sich aus 1 und ss heraus¥.

Dafs die Verkiirzung des Wahrnehmungsbildes eine Fiille
von Verlesungen bewirkt, bedarf keiner weiteren Ausfiihrung.

[) Verdnderung von Kinzelheiten unter dem Eindruck des
Gesamtkomplexes.

Diese Tatsache hingt zusammen mit derjenigen, die Dirr?
und SEIFERT * ,Uniformierung der Elemente“ nennen. Damit
meinen sle eine assimilative Angleichung der Elemente an-
einander. Ks ist bereits hingewiesen worden auf die grolse
assimilative Kraft der Rundung. Z. B. werden m, n, u, s

' EBBINGHAUS-DiURR, ,,Grundziige der Psychologie“. 1. Bd. 3. Aufl. 1911,

* SErrerT, ,Zur Psychologie der Abstraktion und Gestaltauffassung®,
Zeitschr. f. Psychol. 78, S. b5 ff.
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anfangs durchaus als Rundung gesehen, D, J, & erscheinen
als © oder Q). Der Gesamteindruck des Kreisférmigen rundet
auch die geraden Striche. Wie KirscEMANN! berichtet, wird
das -Lapidar-D zuerst h#ufig als Kreis aufgefalst. Selbst das
Antiqua-D wurde in unseren Versuchen trotz der iberspringenden
Kanten einmal als O gelesen.

Das Winklige kann sich ebenfalls andere Elemente an-
gleichen. Beim K wurde z. B. durch den Eindruck des , Ge-
brochenen® auch die Gerade geknickt, so dals ein X entstand.
Beim R war offenbar der untere Teil (\) stirker ins Auge ge-
fallen. Es entstand der Gesamteindruck des Winkligen, und
dadurch wurde die obere Rundung beseitigt; es bildete sich
ein K. Ahnliche Beispiele stehen in erheblicher Zahl zur
Verfiigung. |

In diesen Zusammenhang gehért wohl auch die in ein
paar Fillen vorgekommene Verschmelzung zweier Buchstaben.
So erschien einmal ob als 9, be als b. Wie KirscEMANN gezeigt
hat, 18t die Gefahr der Verschmelzung besonders grofs bei
yRechtwinkligkeit und senkrechter Geradheit“ der Buchstaben,
also besonders bei Antiqua-Schriftzeichen.

Auch die ,,Uniformierung der Elemente“ ist natiirlich eine
nicht unwesentliche Quelle der Verlesungen.

g) Falsche Einstellung.

Die Art der Einstellung ist von aulserordentlicher Be-
deutung. Ihr Einfluls reicht weit itiber die Frage nach den
Ursachen der Verlesungen hinaus. So haben wir uns ja auch
berechtigt geglaubt, selbst experimentelle scheinbar exakte Er-
gebnisse WAGNERs als nicht beweiskriiftig abzulehnen, weil wir
glauben, dals seine Vpn. einseitig eingestellt waren. So diirfte
es berechtigt sein, wenn wir auf das Problem der Einstellung
etwas nidher eingehen, als es in diesem Zusammenhange, zur
Beantwortung der Frage nach den Griinden der Verlesungen,
vielleicht notig wire.

Dadurch, dafs den Vpn. bekannt war, welchem Alphabet
der exponierte Buchstabe angehdrte bzw. ob das Reizwort sinn-

! KmscEMANN, Arch. f. ges. Psych. 13, S. 373.
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voll oder sinnlos war, wurde eine Einstellung auf ein be-

stimmtes Alphabet oder eine bestimmte Gruppe von Wortern
herbeigefiihrt.

Die Folge davon war bei Buchstaben, dals nur sehr selten
Verwechslungen mit Buchstaben anderer Alphabete vorkamen.
Der Prozentsatz der Verlesungen mit Buchstaben fremder
Alphabete im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Vertauschungen
bei A.gr. 8,49, bei Fr.gr. 4,19, bei Akl 21,89, bei Fr.kl.
6,1°, i1m Mittel 10°,. Der hohe Prozentsatz bei A.kl. er-
klirt sich aus der grofsen Ahnlichkeit mit A.gr, Von den
falschen Lesungen entfielen ?/; auf Grofls-Antiqua-Buchstaben.

Es ist nun nicht so, dafls sich Ergiéinzungen usw. zu allen
Alphabeten gebildet hitten und dals dann die Vpn. die un-
richtigen auf Grund ihrer Kenntnis des exponierten Alphabets

verstandesmiifsig ausgeschieden hitten, sondern die falschen
Bildungen entstanden im allgemeinen gar nicht. Kamen sie
doch vor, so waren die Vpn. angewiesen, sie unter allen Um-
stinden anzugeben. Daher stammen ja die Angaben iiber
Verwechselungen mit alphabetfremden Buchstaben. Die
Vpn. wulsten hier natiirlich genau, dafs ihre Aussagen unrichtig
waren., Die Einstellung wirkt gewissermalsen als Lenker des
Gestaltungsdranges und der Phantasie im Unbewulsten; sie

gibt beiden von vornherein eine bestimmte Richtung und hélt
sie von Irrewegen ab.

Bei Wortern waren die Verhiltnisse ganz analog. Sinn-
volle Wortern wurden mit sinnlosen in 12,1°9,, sinnlose mit
sinnvollen in 4,3 9/, aller Fille verwechselt. Die relativ grofsere
Zahl bei sinnvollem Material hat ihren Hauptgrund in der
Verkiirzung des Wortbildes in einer bestimmten Zone (vgl.
den vorigen Abschnitt).

Um die Bedeutung der Einstellung noch genauer fest-
zustellen, wurden im W.-S. 1921/22 zwei Versuchsreihen durch-

gefiihrt, bel denen die spezielle Einstellung auf ein bestimmtes

Alphabet bzw. auf eine bestimmte Gruppe von Wortern fort-
fiel. Die erste Reihe umfafste 24 Buchstaben, aus jedem
Alphabet 6, die zweite 28 Worter, je 14 sinnvolle und sinn-
lose. Zur Verfligung standen mir 4 Vpn. (B, Wi, K., T.),
die siimtlich besonders geiibt waren im indirekten Sehen.
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Das zahlenmiifsige und prozentuale Ergebnis' war fol-
gendes:

Tabelle 9.
Buchstaben | | Worter
mit ohne mit ohne
Einstellung | Einstellung | Einstellung | Einstellung

Agr. | 1:11; 839 | 9: 8; 52,99 |
Frgr.| 0:14; 0 °,|11:16; 42,39,
Akl | 8:20; 28,69,|11: 8; 579,
Fr.kl. | 1:10; 9,1°/,|16:16; 50 °/,

sv. |3:16; 15,8%,| 40:22; 64,5%,

“ sl. [3:63; b,49,| 21:71; 22,89,

10:55; 15,49, |47:47; 50 9,

61:93; 39,6%%,

|6:69; 8 %

Die erste Zahl gibt die Verlesungen mit Buchstaben fremder
Alphabete, die zweite die mit Buchstaben desselben Alphabets,
die dritte das prozentuale Verhiltnis der ersten zu der
Gesamtzahl der Verwechselungen an. Die erste Reihe bei
A.gr. (1:11; 8,3 %, bedeutet also z. B.: es erfolgte Verlesungen
mit 1 alphabetfremden und 11 Grofs-Antipua-Buchstaben; die
»alphabetfremde“ Vertauschung machte also von der Gesamt-
zahl der Verwechselungen 8,3°, aus. Ks zeigt sich, dals der
Prozentsatz der ,fremden“ Verlesungen bei Buchstaben von
156,49/, bei Versuchen mit spezieller Einstellung auf 509, bei
Versuchen ohne spezielle Einstellung, bei Wortern von 89/,
auf 39,6°, hinaufschnellt. Dals bei sinnlosem Material die
Zunahme nicht so grofs ist, hat seinen Grund darin, dafls die
meisten Verlesungen in der Niéhe des Fixationspunktes vor-
kommen, wo die Beobachter sich iiber die Sinnlosigkeit des
Wortes lingst klar sind. Bemerkenswert ist auch die erhebliche
absolute Zunahme der Zahl der Verwechselungen.

Wie auf die Zahl der Verlesungen, so tibt die verschieden
genaue Einstellung auch auf die Grofse der Erkennungs- und
Schitzungsentfernung einen erheblichen Einfluls aus. Bei
spezieller Einstellung sind die Entfernungen natiirlich viel
weiter, denn es scheiden viele Verwechslungsmdglichkeiten aus,
Ergéinzungen stellen sich viel leichter ein usw. Die folgende

Tabelle zeigt das Verhiltnis der Entfernungen bei Versuchen
mit und ohne genaue Einstellung.
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Tabelle 10.

s a) Buchstaben

—

I

Erkennungsentfernung Schitzungsentfernung

i

A.gr. | 18.89:14,68; Riickgang 22,3

-|-l|--=

4392:81 ; Rickgang 29,49,

Fr.gr. | 15,67:11; i 2989, | 40,22:26,93; ] 33 9/,

AXl | 1158:7,563; . 36 9o 27,83:1588; 44,7,

Fr.kl. | 12,6 :8,86; . 29,19/, 2333:175 ; . 26 %,
b) Worter

sv. | 859:383; Rickgang 55,49, | 16,43:8,62; Rickgang 47,5%

al. 0,74 : 0,65; _ 24,79/, 1,74 : 1,36; - 21,8%

Die Einstellung kann noch viel spezieller werden: sie kann
sich zusammenziehen auf ein paar Buchstaben oder gar nur
auf einen einzigen. Das erfolgt besonders leicht dann, wenn
das Alphabet bekannt ist. Bei Fr.kl. z. B. kann ein langer
senkrechter Strich mit einer Ausladung oben nur | oder | sein,
oder bemerkt man bei A.kl. etwas Kleines, Rundes, so kann
es sich nur um ¢, e, o, ev. noch um s handeln. Natiirlich 1st
diese Einstellung der Erkennung sehr forderlich. Bei | und f{
braucht ja nur noch auf den Querstrich, bei ¢, e, o nur auf
die rechte Hilfte des Buchstaben geachtet zu werden ust.

Bei der Darbietung von Buchstaben der 4 Alphabete durch-
einander kann sich diese spezielle Einstellung nur viel schwerer
bilden, dazu ist die Gefahr, dafs sie falsch 1ist, viel grofser.

Falsche Einstellung ist auch dann mdglich, wenn das
Alphabet bekannt ist. Sehr wesentlich ist da der erste relativ
klare Eindruck eines Buchstaben. Ist er von dem objektiv
Richtigen stark abweichend, so schadet er nicht, da er dann
sehr bald verdringt wird. Ist er aber dem objektiv Gegebenen
ghnlich, so dafs auch bei weiterer Anni#herung keine wesent-
lichen Modifikationen erfolgen, so kann er stark verzbgernd
auf den Auffassungsprozels einwirken. Es entsteht in der Vp.
die Erwartung eines bestimmten Buchstaben; sie ist gewisser-
mafsen voreingenommen gegen das Reizobjekt; sie beharrt bei
dem ersten Eindruck, und kleinere Anderungen werden nicht
bewulst. Einige Beispiele mogen das erliutern. Die Vp. Wii.
sah bei der Darbietung des J bei 47 cm Entfernung zwel

i g P L T S | s e SR
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wagerecht verlaufende Wellenlinien, die miteinaeder verbunden
waren; infolgedessen schlofs sie auf ein ‘T. Bei 34,56 em war
die subjektive Wahrscheinlichkeit des € schon erheblich gréfser,
und erst bei 14 cm tauchte das J als moglich auf, wihrend
der Durchschnitt der Schitzungsentfernung fiir J 24/; cm war.
Ein anderes Beispiel. Der Vp. G. schien beim I in .73 cm
Entfernung der untere Querstrich nach rechts verlingert zu
sein, so dals ein L entstand. Die Ausladung blieb bis zu 19 ¢m;
erst hier tauchte das I auf. Bei demselben Buchstaben er-
schien der Vp. B. der obere Querstrich verlidngert: T. Das
blieb von 42 bis 22!, cm. Im Durchschnitt wurde das I zu-
erst aufgefalst in einer Entfernung von 38,17 cm. Dasselbe trat
bei der Vp. Fr. beim 1 zutage: 66,5 cm: [, 45: ,aber wirklich [,
endlich 21,5 em: 1, Die Durchschnittsentfernung betrug 33,5 cm.

Ich glaube, dafs hier die Hauptursache liegt fiir die manch-
mal recht betrédchtlichen Unterschiede in den Erkennungs- und
Schitzungsentfernungen der einzelnen Vpn. und ebenso fiir
die auf den ersten Blick befremdlich erscheinende Tatsache,
dafs auch bei derselben Vp. die wiederholten Versuche mit
demselben Buchstaben zuweilen nicht unbedeutende Differenzen
ergaben. Wie grols diese Unterschiede sein konnen, dafiir
einige Beispiele. Die Vp. B. glaubte beim B in 53!/, cm Ent-
fernung zackige Anhiingsel zu sehen: E. Bei 25 cm: ziemlich
wahrscheinlich E, 217/, cm: B, Bei einem wiederholten Versuch
trat der Eindruck der Anh#ngsel nicht auf. Die Folge war,
dafs das B schon bei 34'/, cm als wahrscheinlich bezeichnet
wurde. Die durchschnittliche Schitzungsentfernung betrug
33!/, cm. Oder der Buchstabe H bei der Vp. G.:

1. Versuch: von 44—16 cm: R, dann erst H als moglich, bei
12 em sicher.

2. Versuch: 45 em ff.: H oder R, 19'/,: H sicher.

Der Durchschnitt der Schéitzungsentfernung war 36, der
der Erkennungsentfernung 17 cm.

Wir stolsen hier auf die Tatsache, dals subjektiv sicher
aufgefalste Merkmale, modgen sie objektiv richtig oder falsch
sein, die Tendenz haben zu verharren. Die Perseverations-
tendenz tritt besonders deutlich bei Wortern hervor:



76 Wilhelm Korte.

los: von 24—11 mm am Ende ein p,
wie: , 30—7 , vorne o O
angenehm: , 30—10 . y 26,
tiw: ” 61—6 " " ” jr
andosi ! . 20—9 " o G
uw: , 8b—16 ,: ,ein i ist darin“.
gesund: , 00—10 , vorne un,
bald : y 89—6 . ein h,
boh: ” 16—3 " ” ” h:
um: ., 48—18 {i-Striche.

Besonders auffillig ist das folgende Beispiel: bag: 65 mm:
,d und i sind darin“, 43: dies, 36: ,auch ein a ist da“,
25: dias, 14 ff.: dias, 9: das.

Die Perseveration von Einzelheiten beruht nicht auf
mangelnder Beachtung, auf mangelnder Aufmerksamkeit. Die
objektiv nicht vorhandenen Elemente kénnen sogar dann perse-
verieren, wenn sie geradezu im Mittelpunkte der Aufmerksamkeit
stehen. Bei los ) -p z. B. erkldrte die betr. Vp. (T): ,Ich sehe
hinten deutlich etwas herunterhéngen.”

baif: 33: -f 22: d-, drauf, ,aber das stimmt nicht“, 10: duif,
5: daif, 0: vaif, — 2: vaif, ,ja, es stimmt sicher, den
Querstrich beim f sehe ich deutlich¥, — 4: vail.

Eine ecigenartige Form von Perseveration zeigte sich bei
der Vp. Wii. In einer Versuchsstunde wurden einmal recht
viele Vexierversuche gemacht, besonders wurde h#iufig dasselbe
Wort zweimal unmittelbar hintereinander exponiert, was die
Vp. natiirlich durchaus nicht erwartete. Nun stellte sie sich
sozusagen auf die zweimalige Darbietung desselben Buchstaben
ein. So ergab sich folgendes eigenartige Bild (ich gebe immer
die erste und die letzte Aussage an):

b: b—D
/
2 - 1‘73
qQ: J—q
/
U: q—0U

v
q: U-/——q
I /

B: U oderq—B

e S - W m
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Auch wenn die Alphabete bzw. Worter durcheinander
exponiert werden, kommt doch bisweilen eine Einstellung auf
ein bestimmtes Alphabet bzw. auf sinnvolles oder sinnloses
Material zustande. Wie ist das mdglich?

Bei der Antiqua war es gewdhnlich das Eckige, Recht-
winklige, was diese Einstellung hervorrief, bei Fr.gr. hiels es:
, s ist so rund, so nett, so mollig.*

Bei Wortern erfolgte oft schon in grofser Entfernung die
Aussage: ,Das Wort muls sinnvoll sein.“ Und fragte man nach
dem Grunde, so lautete gewdhnlich die Antwort: ,Das weils
ich eigentlich selbst nicht, aber es sieht so gut aus“ oder auch:
,e8 sieht so sinnvoll aus. Sah man sich dann das Wort ge-
nauer an, so war es fast immer ein solches, das einen regel-
mifsigen Wechsel von Kleinbuchstaben und L#ingen aufwies.
Umgekehrt: ein Wort mit einer Héufung von Liéngen wurde
sehr oft als unangenehm und sinnlos bezeichnet. Es wird also
hier die Richtung der Einstellung durch etwas Gefiihlsmiilsiges
bestimmt. Diese gefiihlsmifsige Einstellung diirfte zusammen-
héingen mit einer Einstellung der Seele auf Gestalten, dem
»estaltungsdrang®. Die Vpn. wissen, dals sinnvolle Worter
relativ leicht zu lesen sind, ebenso wissen sie oder vielmehr:
fiihlen sie, dafls ein regelmifsiger Wechsel von Kleinbuchstaben
und L#ngen in hohem Malse gestaltférdernd ist. Und nun
erfolgt eine ,Uberschiebung® (E. Sievers). Wenn die Vpn.
ein Wort mit diesem Wechsel sehen, dann fiihlen sie instinktiv:

- das wird relativ leicht zu lesen sein, und nun tiberschiebt sich

auf die Wortwahrnehmung die Vorstellung sinnvoll. Und um-
gekehrt: eine Hiufung von Lingen ist gestalthemmend, ebenso
wie die Sinnlosigkeit. Ein solches Wort mufs sinnlos sein.
In einer gefiihlsmiifsigen Einstellung erblickt Grossart ?
die Hauptursache der Verlesungen. (Den Ausdruck , Ein-
stellung” gebraucht er allerdings nicht.) Wir teilen mit ihm
die Uberzeugung von der grofsen Bedeutung des Gefiihls fiir
die Frage des Verlesens, die umso mehr in die Erscheinung

tritt, je ,tiefer“ * das Gefiihl ist; aber um die Gefiihlskomponente

1 GrossArt, a. a. O.

t Vgl. dazu Kruraer: ,Die Tiefendimension und die Gegensitzlich-
keit des Gefiihlslebens. Festschrift fir Jomanxes VoLkerT. S. 265 ff.
Miinchen 1918.
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von den anderen Faktoren der Verlesungen reinlich sondern
zu konnen, ist, von wenigen Fiillen abgesehen, zumindest ein
unter diesem Gesichtspunkt sorgfiltig zusammengestelltes
Material erforderlich, so wie es GRrossarRT benutzt hat.

Ein paar Versuche seien noch mitgeteilt, die die assimi-
lative Wirkung der Einstellung auf bestimmte Gestalten, eben
auf Buchstaben, zeigen. ks sind das Vexierversuche, in denen
nicht, wie erwartet wurde, Buchstaben, sondern andersartige
Gestalten geboten wurden.

¢ (umgekehrtes b): 5!/,: vy, q, 2: vy, 0: q. Hier also wurde die
wahre Gestalt selbst nicht bei Fixation erkannt.

mums: 4 mm: 2 Unterlingen, 47: — pp, 23: 4 Buchstaben,
20: 3 Buchstaben, 17: jop, 0: nur Kleckse.

gmjmmd: bei 22 mm identifiziert: g-{-b, gelesen: geiunb.

Es liegt in diesen Beispielen eine Assimilation des Wahr-
nehmungsbildes an bekannte Komplexe vor, die bewirkt ist
durch die Einstellung auf eben diese Komplexe, in unserem
Falle Buchstaben und sinnvolle Worter.

Kehren wir nun zu unserer Frage zuriick, so werden wir
sagen konnen, dafs eine sehr grofse Zahl von Verlesungen ihre
Erklirung in einer falschen Einstellung der Vpn. findet.

VII. Worauf beruht die Uberlegenheit der
sinnvollen tiber die sinnlosen Woérter?

Nunmehr haben wir noch eine Frage zu erdrtern, nimlich
die, worin die grofse Uberlegenheit der sinnvollen iiber die
sinnlosen Worter (vgl. die Kurve S. 37) beruht. Nach Erbp-
MANN ist sie eine Wirkung der Assoziation und Reproduktion.
Die sinnvollen Worter haben wir so oft gelesen, dals ihr op-
tisches Bild uns vollig vertraut ist. Fassen wir nun die op-
tische Gesamtform auf, so erregt sie in uns die Residuen
friiher gehabter gleicher Eindriicke, und diese liefern die apper-
zeptive Ergiinzung des gegenwiirtigen Sinneseindrucks zum
Wort. Oder, anders ausgedriickt: der optische Gesamteindruck
enthdlt In sich geniligend Einzelheiten, um das mit diesen

LR )
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assoziierte genaue Wortbild zu reproduzieren. Bei sinnlosen
Wortern 1st die Gesamtform wirkungslos, denn da wir sie sonst

noch nicht gelesen haben, finden sich keine Residuen von
ibnen in uns vor.

Der Assoziationstheorie huldigen in Sachen des Lesens,
ihrer psychologischen Grundanschauung gemilfs, auch ScruMaNN
und seine Schiiler. Ein Teil des Wortes wird identifiziert,
und dieser erkannte Teil reproduziert, unterstiitzt durch die
yunbewulsten Sinneserregungen“ der nicht erkannten Buch-
staben, den fehlenden Teil des Wortes. Bei sinnlosen Wértern
fillt diese Reproduktion fort, weil naturgemils keine Assozia-

tion zwischen den erkannten und den nicht erkannten Teilen
des Wortes besteht.

Wie wir nach unseren Ergebnissen die Frage nach der
Uberlegenheit der -sinnvollen Worter zu beantworten haben,
ist klar. Der Sinnzusammenhang lifst neben der optischen
eine akustisch-motorische Gesamtform entstehen, dazu findet
sich 1m Beobachter infolge Erfahrung der Sinn des Wortes
vor, allerdings im Unterbewulsten, aber durch die erwihnten
drei Momente und den Gestaltungsdrang wird er in den ,Zu-
stand erhohter Bereitschaft* versetzt. Fehlt der Sinnzusammen-
hang, so treten zwar auch akustisch-motorische Erginzungen,
auf, aber sie sind, von Ausnahmefillen abgesehen, wertlos;
auch die Bereitstellung ‘der Bedeutung des Wortes fehlt im
Beobachter natiirlich. So fallen von den vier Momenten, die,
sich gegenseitig durchdringend und befruchtend, bei sinnvollen
Wortern die Gestalt konstituieren, bei sinnlosen drei fort. Aus
diesem Grunde erfolgt die Gestaltauffassung bei sinnlosen
Wortern so viel spiiter als bei sinnvollen.

Eine gewisse Anniherung an den hier vertretenen Stand-
punkt 1st bel Ries! festzustellen. Er sagt: bei sinnvollen
Wortern kommen zu den ,Residuen® ,dann noch die den Sinn
ausmachenden Vorstellungen hinzu, die teils mehr oder weniger
deutlich ins Bewulstsein treten, teils im Unbewufsten in Be-
reitschaft gesetzt sind, und die nun bei der Reproduktion mit-
wirken. Sie bilden mit der Wortvorstellung ein einheitliches

! Ries, a. a. O. 8. 199.
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Ganzes, dessen Teile in einem festen assoziativen Zusammen-
hang stehen und daher sich gegenseitig unterstiitzen.”

Unsere Frage nach der Uberlegenheit der sinnvollen tiber
die sinnlosen Worter ist ein Teil des umfassenderen Problems
der Bedeutung des Sinnzusammenhanges fiir die Gestaltbildung
tiberhaupt. Was es heilst, ein Ganzes ist sinnvoll, beantwortet
WEeRTHEIMER ! folgendermafsen: ,Im Idealfall sinnvoll ist ein
Ganzes dann, wenn ,sachliches Zueinandergehdren“ entscheidend
wird: wenn Teile nicht als irgendwelche an irgendwelchen
Stellen im ganzen stehen, sondern in ihrem Sein und So-Sein
an dieser ihrer Stelle von einem nicht teilsummativen Struktur-
prinzip ihres Ganzen gefordert werden.* '

Wir haben untersucht, in welcher Weise das Lesen ein-
zelner, isolierter Worter erfolgt. Beim zusammenhéingenden
Lesen aber handelt es sich um die Auffassung sinnvoller Sitze
und schlielslich des ganzen sinnvollen Textes. Das Wort 1st
fiir sich allein etwas Ganzheitliches, zugleich aber ist es Be-
standteil von Ganzheiten ,h8herer Ordnung®, n#mlich des
Satzes und des ganzen Textes. Da aber das Ganze mehr ist
als die Summe seiner Teile, so ist es klar, dafs mit unserer

Feststellung der Auffassung der einzelnen Worter das Problem
des zusammenhiingenden Lesens noch nicht geldst ist. Es

treten hierbei ganz neue Momente in Wirksamkeit, beispiels-

weise gefiihlsmélsige (Interesse usw.). Es wire zu begriifsen,
wenn das Problem des zusammenh#ngenden Lesens zum Gegen-
stande einer besonderen Untersuchung gemacht wiirde.

Immer und tiberall (nicht nur beim Lesen) finden wir eine
grofse Uberlegenheit des Sinnvollen tiber das Sinnlose, mit
anderen Worten: iiberall zeigt sich die grofse gestaltbildende
Kraft des Sinnzusammenhanges. Im einzelnen Falle kann der
Sinnzusammenhang sicher in verschiedener Weise gestalt-
bildend wirken, aber immer ist dies mitbeteiligt, dafls bei der
Auftfassung sinnvollen Materials der Sinn des Ganzen im Be-
obachter bereit liegt.

' WERTHEIMER, ,Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. Psycho-
logische Forschung, I. Bd.,, 1921, S. 57.
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VIII. Zusammenfassung.

Fassen wir noch einmal kurz zusammen, wie im indirekten

Sehen nach unseren Befunden die Auffassung der Gestalt
zustande kommt.

Zuerst entsteht ein simultaner Gesamteindruck des dar-
gebotenen Objektes, wobei die elementarsten Gestaltqualitiiten
wie Rundung, Eckigkeit, Linge usw. aufgefasst werden. Dabei
verhilt sich die Seele passiv, den Eindriicken gibt sie sich
hin. Die weitere Aufgabe besteht in einer Berichtigung und
Analyse des Gesamteindrucks und einer Erfassung des eventuell
vorhandenen Sinnes. Zur Losung dieser Aufgabe greift die
Seele aktiv ein. Eigentlich erst jetzt tritt das in die Erscheinung,
was man als ,,Gestaltungsdrang® bezeichnet hat. Diese 2. Phase
beginnt mit dem Augenblick, in dem eine charakteristische
Einzelheit erkannt wird. Diese Einzelheit kann die Gesamt-
gestalt entscheidend beeinflussen dadurch, dals ein anderer
Gesamtkomplex, der auch dies Merkmal triigt, an die Stelle
des objektiv richtigen tritt, denn nichts anderes ist das, was
wir friher Erginzung und Aufsaugung genannt haben. In-

dem nun die Analyse weiter fortschreitet, wird die Zahl der
Komplexe, die als Triiger der erkannten Merkmale in Frage

kommen, immer kleiner, bis schlielslich nur ein einziger ibrig
bleibt.

Bei sinnvollen Wortern werden die Analyse und die Feststel-
lung der Bedeutung wesentlich durch den Sinneszusammenhang
erleichtert. Es entstehen akustisch-motorische Ergéinzungen,
aber natiirlich nur in beschrinkter Zahl: d. h. also: die Zahl
der Komplexe, die in die Gesamtgestalt vielleicht ,, hineinpassen®,
wird sogleich sehr eingeschriinkt, und in den meisten Fillen

wird sie auf eins reduziert, lange bevor alle Einzelbuchstaben
1dentifiziert worden sind.

Bei sinnlosen Wortern mufls die Analyse viel weiter

gefiilhrt werden, ehe von einer wirklichen Auffassung der
Gestalt, d. h. hier der optischen, da eine yolnnesgestalt” ja
nicht vorhanden ist, gesprochen werden kann.

Ganz kurz zusammengefalst werden wir also sagen kinnen:

Zuerst wird die Gestalt in ihren allgemeinsten Eigenschaften
Zeitschrift fiir Psychologie 93. 6
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aufgefalst. Darauf wird sie In einer Reihe von Einzelakten
modifiziert, analysiert und gegebenenfalls in ihrer Bedeutung,
ihrem Sinne, erfafst.

Die Entstehung der Gestalt war also bei unsern Versuchen
im wesentlichen analytisch; aber wir sind uns bewulst, dals
das bel unserer Anordnung nicht anders sein konnte. Die
Moglichkeit auch einer synthetischen Gestaltentstehung unter
anderen Bedingungen, von der u. a. BUBLER! und SEIFERT *
berichten, soll damit nicht geleugnet werden.

! BUsLER, a. a. O.
* SEIFERT, a. a. O.

(Eingegangen am 27. Juni 1922.)
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